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TAKDIM

Katilm, ydnetisim ve yerel demokrasi lUzerine uzun vyil-
lardir konusuyor, modeller gelistiriyor, deneyimler birik-
tiriyoruz. Ancak tum bu cabalarin gercek anlamda karsi-
Ik bulabilmesi, yalnizca tanimlarin ve ilkelerin varligiyla
degil; ayni zamanda kentlerimizi tanima irademiz, dogru
bilgiye dayal karar verme kultirimuz ve aidiyet hissimi-
zi guclendirecek mekanizmalari yasatabilmemizle mim-
kiindir. Bu noktada kendimize su sorular sormaya de-

vam etmeliyiz:
Kentlerimizi ne kadar taniyoruz?
Hangi bilgilere dayanarak konusuyoruz?

Katilimi ne kadar samimi bir bicimde talep ediyor ve

mumkdin kiliyoruz?

Turkiye’de bu sorulara verilen en somut kurumsal
yanit, otuz yila yaklasan deneyimiyle kent konseyleridir.
Kent konseyleri; farkli toplumsal kesimlerin bir araya
geldigi, gonulliligin ve ortak aklin esas alindigi, yerel
demokrasiyi guclendirmeyi hedefleyen yapilardir. Yasal
dayanaklari kadar; guven, is birligi ve katihm kultirtyle
anlam bulurlar. Bu nedenle varliklari hem yerel yonetim
anlayisimizin hem de yurttashk bilincimizin 6nemli bir

gostergesidir.

Marmara Belediyeler Birligi olarak, katilimci demokrasinin

gelisimine destek vermeyi; seffaflik, kapsayicilik ve

ortak Uretim ilkelerini glclendirmeyi ©Onemsiyoruz.

Yerel yonetimlerin  kurumsal kapasitesinin  artmasi,

yalnizca kamu kurumlarinin degil; kentlilerin, sivil
toplumun ve tim vyerel paydaslarin daha glicli bir
calismayi

olarak yayinliyoruz.

diyalog
da bu

icinde olmasini gerektiriyor. Bu

anlayisin  bir parcasi

Elinizdeki rapor, kent konseylerinin bugiine kadar birik-
tirdigi deneyimi kapsamli bir sekilde ele alirken; ayni za-
manda gelecege dair dislinmek, tartismak ve yeni yol-
lar acmak icin bir zemin sunuyor. Kent konseylerinin etki
kapasitesinin artmasi, yalnizca mevzuat diizenlemelerine
degil; birlikte Uretme iradesine, seffaflik ve gliven kiltu-
rine, surece inanan yerel aktorlere ve kentlilerin katilim

kararlihgina baglidir.

Bu degerli calismada emegi gecen akademisyenlere,
arastirmacilara ve slireci 6zveriyle ylriten ekip arkadas-

larima ictenlikle tesekkir ederim.

Katilimi, uzlasmayi ve ortak gelecegimizi birlikte sekillen-

direcegimiz daha guclu bir yerel demokrasi igin...

lyi okumalar.

M. Cemil Arslan
MBB Genel Sekreteri






1. Kent Konseylerine Genel Bakis:
Kent Konseyleri ve Yerel Demokrasi

1.1. Kent Konseylerinin Tarihsel Gelisimi

“Sirdurulebilir Kalkinma”, cagimizda izlenen kiresel
politikalara damgasini vuran kilit kavramlardan biri ha-
line gelmistir. Gecen ylzyilin 6nemli kiresel zirveleri
arasinda sayilan 1992 Rio Zirvesi’nde benimsenen bu
yaklasim, Glindem 21 Eylem Plani’nin temel dayanagini

olusturmaktadir.

Zirve’de kabul edilen Gindem 21, cevre ve kalkinma
sorunlariyla micadele etmek ve sirdurtlebilir kalkinma
amaclarina ulasmak icin somut adimlar iceren ulusla-
rarasi bir plan olmasinin yani sira, yerel dizeyde aktif
katilmi tesvik etmesi bakimindan da 6nemli bir isleve
sahiptir (Emrealp, 2005). Bu baglamda, merkezi ve ye-
rel yonetimler arasindaki iliskilerin “yerinden yonetim”
anlayisi dogrultusunda gugclendirilmesi, hikimetler ve
hiukumet disi kuruluslar arasinda is birligi saglanmasi ve
halkin karar alma streclerine etkin katiliminin artiriimasi,

ana hedefleri arasinda yer almistir (Erbay, 2018).

Yerel Gindem 21 uygulamalar, s6z konusu bu ca-
lismalari yerele tasiyan temel adimlarin basinda gel-
mektedir. Bu hedefi gerceklestirmek igin, yerel or-
takliklarin

kazanmasi ve kent Olceginde toplumsal uzlasma sag-

ve yoOnetisim mekanizmalarinin islerlik

layici  mekanizmalarin  olusturulmasi gerekmektedir.

Kent konseyleri, bu vizyonun bir yansimasi olarak, or-
gutlid ve orgutsiiz kesimlerin temsil edilmesine olanak
taniyan yapilar seklinde tasarlanmistir. Kent konseyleri
ile bireysel ve kurumsal katiim dengesi gozetilerek ye-
rel demokrasinin glclendiriimesi amaclanmistir (Erbay,
2018).

Kent konseyleri, llkemizde ilk olarak Yerel Glindem
21 uygulamalarn kapsaminda ortaya c¢cikmistir. Ardindan
5393 sayili Belediye Kanunu ve bu kanuna bagl olarak
hazirlanan ydnetmelikle resmi bir gdrints kazanmig
ve yasal bir dayanaga kavusarak hukuksal cerceve
icinde islev gdérmeye baslamisti. Bu dizenlemelerle
gindemimize giren kent konseyleri, zaman icinde
kent yasaminin onemli aktorlerinden biri haline
gelmistir. Kamu sektord, 6zel sektor ve sivil toplumu
bir araya getiren; kent paydaslarinin ortak karar alma
sureclerine katihmini saglayan bir mekanizma olarak
kent konseylerinin 6nemi giderek artmaktadir (Erbay,
2018). Tirkiye’de kent konseyleri, kent haklarinin
korunmasi, surdurilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik,
sosyal dayanisma, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
dogrultusunda faaliyet gdstermektedir (Erbay, 2018;

Keles, 1994).

Otuz yila yakin bir siredir kentsel siyaset alaninda yer

edinmeye baslayan kent konseyleri, bazi sorunlarina



ve acmazlarina ragmen gelisimlerini surdirmektedir.
Sehirler arasinda “katilim” bilincinin cesitli diizeylerde
gelismis olmasi nedeniyle kent konseylerinin isleyisin-
de farkliliklar gozlemlense de kentlerin gittikge artan
sorunlarinin bu konseylerde tartisiliyor olmasi, demok-
ratik gelisim ve katilim bilinci yoninden 6nemli bir ka-

zanimdir.

Ozellikle kentlesmenin ve toplumsal cesitliligin artisi,
kent konseylerinin kapsayici yapilar haline gelmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu sayede konseylerin, gesitli sos-
yodemografik kitlelere ev sahipligi yapmasi kent yone-
timinde demokratik karar alma sureclerini glclendiren
bagimsiz ve tarafsiz platformlar olarak islev gérmesi

beklenmektedir.

Kentkonseylerinintarihsel gelisimi,aynizamanda katilim,
yonetisim ve yerel demokrasi kavramlarinin Turkiye
baglaminda nasil bicimlendigini de go&stermektedir.
Bu nedenle, slrecin kuramsal arka planini ve
kavramsal temellerini degerlendirmek, mevcut durumu

anlamlandirmak acisindan énem tasimaktadir.

1.2. Kent Konseylerinin Hukuki Yapisi

1992 Rio Zirvesi’'nde kabul edilen “Giindem 217 eylem
plani ve bu plan cergcevesinde gelistirilen “Yerel
Gindem 217 uygulamalari, Tirkiye’de 2005 yilinda
yurtrlige giren 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 76.
maddesinde kent konseylerinin yerel dizeyde katilim,
saydamlik, hesap verebilirlik ve surdurtlebilir kalkinma
ilkelerini hayata gecirmeyi amaclayan yapilar olarak
tanimlanmasiyla somutlasmistir. Bu kapsamda kent
konseyleri, yerel demokrasiyi giclendiren bir arag

olarak haline gelmistir. (Belediye Kanunu, 2005).

Belediye Kanunu’nun s6z konusu maddesine dayanarak
2006 yilinda cikarilan Kent Konseyleri Yoénetmeligi,'
bu yapilarin hukuki statlisiini belirlemis ve daha

onceki cesitli yapilanmalari kurumsal bir cerceveye

kavusturmustur (Erbay, 2018; Keles vd., 2020). 2

Sayilari her gecen gun artan, gonullilik esasina dayali
bu yapilar; olusturduklari galisma gruplari ve platform-
lar araciligiyla kentteki farkli toplumsal kesimleri temsil
ederek ydurittikleri somut sosyal sorumluluk projele-
ri sayesinde dnemli bir dinamizm yaratmaktadir. Bele-
diyelerle is birligi icinde yduritilen bu faaliyetler, yerel
kurumlarla olumlu bir diyalogun kurulmasina da katki
saglamaktadir (Erbay, 2018).

Konu hakkinda yapilan bazi calismalar ve gdzlemlere
dayanan bir kisim aciklamalara gére, mevcut yasalar
ve yonetmelikler kapsaminda kent konseylerinin tlizel
kisilige ve mali 6zerklige sahip olmamalari, bu yapilarin
demokratik karar alma ve etkin bir sekilde calisma
kabiliyetini sinirlandirmaktadir. Bu durum, konseylerin
yerel yonetimlerin katilimci demokrasiye iliskin sureg
ve pratiklerini daha etkili bir sekilde ydnlendirmesinin
onunde kritik bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle,
kent konseylerinin hukuki statlistinin gulclendirilmesi
amaciyla tuzel kisilik ve mali 6zerklik kazanmalarina
yonelik dizenlemeler yapilmasi gerektigi sikca dile
getiriimektedir. Boyle bir hukuki altyapi, konseylerin
kent Olceginde katihmcihgr artirma ve surdurtlebilir
kalkinma amaclarini destekleme gorevlerini daha etkili
bir sekilde yerine getirmelerine olanak saglayacaktir
(Keles vd., 2020).

1.3. Katilimci Demokrasinin Yerel Yonetimlerdeki Roli

Kent konseylerinin temelini olusturan katilimci demok-
rasi anlayisi, yerel yonetimlerin etkinliginin artirimasi ve
vatandaslarin yonetime dogrudan katiliminin tesvik edil-
mesi hususlarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Be-
lirtmek gerekir ki, yerel diizeyde dogrudan demokrasi,
merkezi yonetimlere kiyasla daha uygulanabilir bir yapi
sunmaktadir. Ote yandan, yerelde katiimci demokrasi

anlayisinin basariya ulagsmasi, yerel yonetimlerin mali ve

1 Kent konseylerinin hukuki yapisini belirleyen yénetmelik, calismamamizin 3.1. Bolimiinde ayrintili olarak incelenecektir.
2 2006 yilinda ¢ikarilan ve 2009 yilinda glincellenen Kent Konseyi Yonetmeligi ile kent konseylerinin isleyisine dair ayrintili diizenlemeler yapilmistir.(Akdemir, 2020)



idari yetkilerinin artinlmasiyla dogrudan iliskilidir ve bu
anlayis halkin katimini saglayacak kanallarin giiclendi-

rilmesiyle hayata gecirilebilecektir (Girctioglu, 2020).

Bu baglamda, kent konseylerinin kamusal katilimi
tesvik etme rolld, demokratik yerel yonetim bilincinin
gelistiriimesi  acisindan  6nem arz  etmektedir.
Dulzenledikleri toplantilar, vatandaslarin fikirlerini ve
beklentilerini ifade etmelerine olanak saglayan dnemli
firsatlar sunabilir. Bu toplantilarda olusan diyalog ortami,
secmenlerin yoneticilerin yanit verme kapasitesine dair
algilarini ve yerel otoritelere olan glvenlerini dnemli
olclide etkileyebilir (Adams, 2004; Hoang, 2023).
Ayrica belirtmek gerekir ki, sivil toplum kuruluslarinin
kent konseylerine katilimi ile toplumun yeterince temsil
edilmeyen kesimlerinin karar alma mekanizmalarina
dahil edilmesi ve demokratik isleyisin zenginlestirilmesi
saglanabilir (Musso vd., 2002). Ancak aciktir ki, bu tar
girisimlerin etkinligi, halkin ve konseylerin katilimci
uygulamalari gergcekten benimsemeye olan istegine

baghdir (Manetti, 2011).

Ydurdtulen uygulamalara bakildiginda, sosyal medyanin
vatandas katiimini artirma yonutnde gucgld bir arag
olarak ©ne c¢ikarilmasinin, kent konseylerine erigimi
yukselttigi gozlenmektedir (Torres vd., 2023). Ayrica,
katihmci bultceleme gibi uygulamalar, halkin bitce
kararlarina dogrudan etki etmesini saglamaktadir
Teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesi, geleneksel
yonetim yapilarinin dontsimini zorunlu kilmakta ve
bu degisim slrecinde katilimci uygulamalar, ¢cagdas
yonetisim zorluklarinin acilimasinda kritik bir 6neme

sahip olmaktadir (Holston vd., 2016).

Gorildigu uzere, katilimci demokrasi, sadece genel
siyasetteki uygulamalarla sinirli kalmayip, 6zellikle yerel
yonetimlerde halkin karar alma sureclerine etkin bir
sekilde katilmasini hedefleyen bir yonetim anlayisidir.
Bu baglamda, kent konseyleri gibi yapilar bu amaca
hizmet eden Onemli mekanizmalardan biri olarak
one cikmaktadir. Kent konseyleri; kent vizyonunun
gelistiriimesi, cevreye duyarlilik ve sosyal dayanismanin

guclendirilmesi gibi alanlarda halkin goruslerini alarak

demokratik katihmi artirmayi ve surdurulebilir kalkinma
amaclarina ulasmay! hedeflemektedir (Erbay, 2018). Bu
yaplilar, kentsel paydaslarin ortak karar alma siireclerinde
aktif rol almasini tesvik ederek, kentlerin surdurtlebilir
kalkinma amaclarina ulasmasina katkida bulunmaktadir
(Keles vd., 2020).

Hukuki cercevesiyle incelendiginde, kent konseyleri ye-
rel yonetimlerde seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik il-
kelerini 6n planda tutarak, halkin hem yerel yonetim su-
reclerine hem de kentin gelecegine dair konularda s6z

sahibi olmasini saglamaktadir (Belediye Kanunu, 2005).






2. Yerel GUndem 21 Sureci ve

Uygulamalari

Birinci boliminde belirtildigi Gzere, 1992 yilinda Rio’da
dizenlenen Birlesmis Milletler Yerylizi Zirvesi’nde, “sur-
dirilebilir kalkinma” 21. ylizyilda insanligin ortak hedefi
olarak benimsenmistir. Bu kapsamda, cevre ve kalkinma
sorunlarinin ¢ézimtine yonelik ilkeleri ve eylem alanlari-
ni belirleyen “Glindem 21” baslhkli Eylem Plani, Zirve’nin
temel yol haritasini olusturmus ve BM uyesi ulkeler tara-
findan kabul edilmistir (Erbay, 2018).3

Glndem 27in temel yaklasimlari arasinda; merkezi yo6-
netim ile yerel yonetim arasindaki iliskilerin “yerinden
yonetim” anlayisi dogrultusunda glc¢lendirilmesi, hi-

kiimetler ve hiukiumet disi kuruluslar arasinda is birligi-

runlari ve oncelikleri belirleyerek kendi kentlerine 6zgi
“21. Yluzyilin Yerel Gindemi”ni olusturmalari kararlastiril-
mistir (Emrealp, 2005).*

Dinya genelinde, 113 llkede 6 binden fazla yerel
yonetim “Yerel Gindem 217 calismalarini baslatmistir.
Bu calismalarda Avrupa kitasindaki yerel yonetimler 6n
plana ¢cikmis ve somut sonuclar doguran uygulamalara
Glindem 21
gelisiminde ICLEIl (Uluslararasi Yerel Cevre Girisimleri

imza atmistir.  Yerel uygulamalarinin

Konseyi) ve CECTT (Avrupa Sirdirilebilir Kentler ve
Kasabalar Kampanyasi) 6nemli katkilarda bulunmustur
(Batat, 2010).

nin gelistirilmesi ve halkin karar alma sireclerine etkin

katiliminin saglanmasi gibi 6ncelikler 6n plana ¢ikmak-

tadir. Ozellikle, Glindem 27de ele alinan sorunlarin ve 2.1. Yerel Giindem 21'in Tirkiye Sireci

Dinyadaki gelismelerden hareketle, Tirkiye’de de

¢o6zumlerin buylk bir kisminin yerel diizeydeki eylemle-

Ul I Yerel Gind 21 | | baslatiimistir.
re ihtiya¢c duymasi nedeniyle, belirlenen hedeflerin ger- usal ve yerel bundem calismalart baslatiimiztr

Cevre  Bakanhgrmn®  esgiidimiinde  baslatilan

ceklestiriimesinde yerel yonetimlerin katilimi ve is birligi

Ulusal Gindem 27Tin temel yaklasimi iki noktada

onemli bir etken olarak kabul edilmistir. “Yerel Glindem
o ogunlasmistir. Bunlardan ilki; toplumun ekonomik ve
21” kavramini ele alan belgede; sivil toplum ve diger ilgi- yod Mz P
. i o sosyal gelismesi ile dogal ve tarihi cevrenin korunmasi
li paydaslarin, yerel yonetimlerin onciliglnde yerel so-

3 Giindem 21, birinci bolimu olan “Sosyal ve Ekonomik Boyutlar” bashgr altinda, gelisme yolundaki llkelerde dengeli kalkinmanin saglanmasi, tiiketim kaliplarinin
degistirilmesi, yoksullukla miicadele, insan sagliginin ve hayatinin iyilestiriimesi, insan yerlesimlerinin gelistiriimesi gibi konulari kapsamaktadir. Raporun ikinci bolimu
“Kalkinma icin Kaynaklarin Korunmasi ve Yénetimi” ile ilgilidir. Bu bélimde daha cok dogal kaynaklarin korunmasi iizerinde durulmaktadir. Uciincii béliimiin bashgi
“llgi Gruplarinin Rollerinin Giiclendirilmesi” olarak belirlenmistir. Bu baslk altinda siirekli, dengeli ve esit kalkinmada kadinlar icin global eylem, siirekli ve dengeli
kalkinmada gencler ve gcocuklar, yerel otoriteler, sivil toplum kuruluslari gibi alt bashklar bulunmaktadir.

4 Gundem 27in 28. Bolimu’nde yerel yonetimlerin, halka en yakin yénetim kademesi olarak, stirdirilebilir kalkinma konusundaki yasamsal konumlarinin alti gizilmekte
ve yerel yonetimlere yonelik hedefler ortaya konmaktadir. Bu bélimde ana hedef olarak, her tilkedeki yerel yonetimlerden, kendi belde halklari ile katilimci bir sireci
baslatmalar ve kendi kentleri igin bir Yerel Gindem 21 olusturmalarn konusunda goris birligi saglamalari beklenmektedir. Bu oncelikli hedefe ulasiimasina yénelik
faaliyetler kapsaminda her yerel yonetimin, hemsehrilerle, yerel kuruluslar ve 6zel sektér kuruluslariyla diyalog icerisinde, kendi Yerel Giindem 27lerini gelistirmeleri
gerektigi belirtiimektedir. Bkz. (Emrealp,2005: 19).”

5 29 Ekim 2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 85 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile bakanliginin ismi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhgi olarak degistirilmistir.

1



ve kollanmasina iliskin sureclerin butlncul bir sekilde
ele alinmasidir. ikincisi ise; cevrenin korunmasl ve
kollanmasi sulreclerinin, toplumun cesitli kesimlerinin,
yerel yonetimlerin, sivil toplum orgdtlerinin ve gonullu
kuruluslarin aktif katilimi ve is birligi ile planlanmasi,
yonetilmesi, denetlenmesi sureclerini kolaylastiriimak;

bu sireclerin 6nindeki engelleri kaldirmaktir.

Yerel yonetim, belde halkinin kendi yasamini dogrudan
etkileyen kararlarin alinmasi ve uygulanmasi stireclerine
katilmasini saglayan; yerel kuruluslar ve bireylerin bilgi
ve yeteneklerinin ortak kamusal yarar dogrultusunda
harekete gecirilebilecegi en uygun yonetim seviyesidir.
Bu baglamda, Turkiye’de de yerel yonetimler -6zellikle
belediyeler- Yerel Gindem 21 siireclerinde onemli ve
vazgecilmez bir roll ustlenmistir. Ancak baslangicta
Yerel Glindem 21, yerel yonetimlerin yasalarla belirlenen
gorevlerinden farkliolarak “zorunlu” bir uygulama niteligi
tasimamaktaydi. Bu nedenle, uygulamanin basarisi,
yerel yonetimlerin bu silirecin 6nemini kavramasi ve
kente sagladigi faydalari benimseyerek “gonulli” olarak

inisiyatif almasina bagl kalmistir (Erbay, 2018).

Gindem 21

yonetimlerin sivil toplum kuruluslari ve diger yerel

Turkiye’de, Yerel kapsaminda, vyerel

paydaslarla is birligi yaparak katilimci bir ydnetim
anlayisini benimsemesi tesvik edilmistir. Bu surec, yerel
yOnetimlerin gliclendiriimesi ve yerel demokrasinin
gelismesini hedeflemistir. Turkiye’de 50’den fazla kent,
Yerel Glindem 21 uygulamalarina katilarak bu sirecin
bir parcasi olmustur. Bu kapsamda; surdurllebilir
kalkinmay! desteklemek, yerel yonetimlerin kurumsal
kapasitesini artirmak ve cevresel sorunlara yonelik
¢cozumler gelistirmek amaciyla yerel eylem planlari

hazirlanmis ve hayata gecirilmistir.

Yerel Giindem 21, UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi) ve IULA-EMME (Uluslararasi Yerel Yonetimler

Birligi — Dogu Akdeniz ve Orta Dogu Bélge Orgiitii)®
gibi uluslararasi kuruluglarin destegiyle uygulanmis;
yerel yonetimlerin  kapasitelerinin  glclendirilmesi
kalkinma

Kent

ve sdurdurdlebilir amaclarina ulasiimasi

hedeflenmistir.” kurultaylari  ve  danisma
halkin

sureclerine katihmini artirmak amaciyla ¢esitli calismalar

mekanizmalari  kurulmus, yerel  yonetim

yuratulmdastir.  Ayrica, cevresel  surdurulebilirlik
konularinda atik yonetimi, su kaynaklarinin korunmasi
ve dogal afetlere karsi hazirlik gibi ¢esitli projeler hayata
gegirilmistir (Karakuzulu, 2005).

Bu genel cerceve, Yerel Glindem 21 silrecinin Turki-
ye’de farkl belediyeler araciligiyla nasil hayata gectigini

gosteren uygulama ornekleriyle somutlasmistir.

2.2. Turkiye'de Yerel Giindem 21 Uygulamalarindan
Ornekler

1990’h yillarin ortalarindan itibaren Tirkiye’de, yerel
dizeyde katilm kdlturiinin gelismesini hedefleyen cok
sayida girisim Yerel Giindem 21 sireci kapsaminda se-
killenmistir. Bu donemde belediyeler, surdirdlebilir kal-
kinma ilkelerini hayata gecirmek, yurttaslarin karar alma
sureclerine aktif katihmini saglamak ve yerel demokra-
siyi gliclendirmek amaciyla farkl uygulamalar yuritmus-

tar.

Ulke genelinde belediyelerce gerceklestirilen Yerel
Glndem 21 uygulamalari arasinda, yerel demokrasinin
gelisimine ve surdurulebilir kalkinma ¢abalarina drnek

teskil edebilecek bazi calismalar soyle siralanabilir:

« Malatya 2001 yili Ocak ayinda Yerel Giindem 21
Projesi'ne ortak olmus ve bdlgesindeki diger kentlere
ornek teskil edebilecek bir yapilanma sirecine
girmistir. Bu kapsamda Yerel Gindem 21 Sekreterligi

olusturulmus ve proje, Yerel Giindem Tanitim Toplantisi

6 IULA-EMME (Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi - Dogu Akdeniz ve Orta Dogu Bolge Orgiitii) adi diinya teskilatindaki yeniden yapilanma dogrultusunda 2004’te
UCLG-MEWA (Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Orta Dogu ve Bati Asya Bdlge Teskilati) olarak degistirilmistir.

7 Turkiye’de Yerel Glindem 21 calismalari, icisleri Bakanhgi Mahalli idareler Genel Midurltugu ile IULA-EMME arasinda yapilan is birligi ile baslamistir. Ulusal Glindem 21
calismalari dogrultusunda, 1996 yilindan Kent Konseylerinin 2006 yilinda yasal olarak olusturulmasina kadar devam eden siireg, Bakanlik tarafindan cikarilan iki adet

genelge ile hukuki ve mali yénden desteklenmistir.



ile yerel halka tanitilmistir. Stire¢ boyunca kent halkinin
gonullt katilimini tesvik etmek amaciyla cesitli mekanlar
tahsis edilmis ve personel destegi saglanmistir. Ayrica
yerel kurumlar, sivil toplum orgltleri ve kent halkinin
katilmiyla Kent Kurultaylari dizenlenmistir. Bu strecte,
kent halkinin katkilariyla Malatya’nin sorunlarini ele
alan yirmi farkli calisma grubu olusturulmustur. Malatya
Belediyesi Yerel Gindem 21 uygulamalari kapsaminda
farkl

Bilin¢clendirme

kurulan her bir calisma grubu, alanlarda

faaliyetler yurtGtmdastir.  Tuketicileri

Calisma Grubu, tlketicilerin korunmasi konusunda
aclk oturumlar dizenlemistir. Genclik, Cocuk ve Kadin
Calisma Gruplari, giysi ve kirtasiye yardim kampanyalari
baslatmis, yardimlar ihtiya¢c sahiplerine ulastirmis
ve belirli semtlerde cocuklar icin hafta sonu dersleri
organize etmistir. Arama Kurtarma Calisma Grubu ise
sivil savunma ve ilk yardim egitimleri alarak bir kurtarma
ekibi olusturmustur. Ayrica, Stratejik Yerel Yonetisim
Anketi
sosyal ve kilturel gelisimi desteklemek amaciyla cesitli

etkinlikler diizenlenmistir (Yildirim, 2015).

ile vatandas memnuniyeti olctilmus; kentte

« Bursa'da Yerel Giindem 21 uygulanmalari, yerel yone-
timlerin toplumsal katilimi artirma cabalariyla dogrudan
iliskilendirilmistir (Akinci & Aslan, 2021). Bu baglamda,
Bursa’daki yerel yonetimler, toplumsal hareketleri des-
tekleyici bir rol Ustlenmis; yerel halkin kalkinma sirec-
lerine aktif katihmi saglanmaya calisiimistir (Baykan,
2023). Sureg icerisinde, yerel kaynaklarin etkin kulla-
nimi, katilimcir yénetim anlayisi ve toplumsal hareketle-
rin desteklenmesi, Bursa’nin yerel kalkinma hedefleri-
ne ulasmasinda kritik bir rol oynamistir. Bursa’da Yerel
Glndem 21 kapsaminda yerel halkin katilmini saglamak
icin gesitli calismalar yapiimistir. Dar Gelirli Kadinlarin
Guclendirilmesi Projesi ile Yildirim Bolgesi’ndeki kadin-
larin Uretici hale getirilmesi, kent yasamina katilimlarinin
saglanmasi ve cevre sorunlarina duyarliliklarinin arti-
rilimasi hedeflenmistir. Ayrica, Genclik Calisma Grubu,
genclerin surdurdlebilir gelisme adina kararlar alabilme-
leri ve cevreye duyarliliklarinin artirllmasi i¢in okullarda
tanitimlar yapmis, Uludag’da cevre temizligi etkinlikleri

dizenlemistir. Cevresel koruma ve yonetim calismala-

ri kapsaminda dogal kaynaklarin korunmasi, kirlilik ya-
ratan sanayi tesislerinin atik ydnetimi dnlemleri almasi
saglanmistir. Ocak 1995’te kurulan $Sehir Danisma ve
Dayanisma Konseyi, kent yonetiminde sivil toplum or-
gltlerinin ve yerel paydaslarin daha aktif rol almasini
saglamak amaciyla calismalar yurttmuistir (Karakuzulu,
2005).

« Antalya'da, 1997’de kurulan Antalya Kent Konseyi, ¢cev-
resel sorunlari ¢cozmek amaciyla ¢esitli calisma gruplari
olusturmus ve kentin surdurilebilir kalkinmasina yone-
lik eylem planlari hazirlamistir. Kent Vizyonu Projesi gibi
projeler hayata gecirilmis; ancak bu projelerin finansma-
ni genellikle yerel sivil toplum kuruluslari tarafindan kar-
silanmistir. Kent konseyi, ¢cevre bilincini artirma ve de-
mokratik katilimi tesvik etme amaciyla pek ¢cok toplanti
ve etkinlik diizenlemistir. Ancak bu donemde, belediye
Uzerinde etkili olma ve kararlarinin uygulanmasini sag-
lama konularinda eksiklikler yasandigi da belirtilmistir
(Atvur, 2009).

- Kahramanmaras Kent Konseyi, Yerel Gindem 21 pro-
jesinin bir parcasi olarak yerel demokrasiyi gelistirmek
amaciyla olusturulmustur. 2006 yilinda cikarilan Kent
Konseyleri Yonetmeligi dogrultusunda, 2007 yilinda
resmi olarak kurulan konsey, katilimciligi, seffafigr ve
yerel dlzeyde yonetisimi tesvik etmeyi hedeflemistir.
Konsey, surdurulebilir kalkinma, sosyal yardimlasma ve
dayanisma, kentin hak ve hukukunun korunmasi gibi ko-
nularda calismalar yaparak halkin yonetim sireclerine
katilimini saglamaya calismistir. Kahramanmaras Kent
Konseyi’'nin temel hedeflerinden biri, kentin kalkinma
ve gelisim planlarini yerel paydaslarin katilimiyla olus-
turmak ve bu planlari hayata gecirmek olmustur. Kon-
sey; sivil toplum kuruluslari, mahalle muhtarlari, meslek
orgutleri ve halktan temsilcilerin katilimiyla olusmus ve
kentteki temel sorunlari ele almayl amaclamistir. Yerel
yonetimlerin faaliyetlerini halkin ihtiyaclarn dogrultusun-
da yonlendirmeyi hedefleyen bu yapi, ayni zamanda
halkin yonetime katilmasi ve yerel yonetimlerin hesap
verebilirlik ilkesinin gl¢lendirilmesi icin calismalar yap-
mistir (Kestellioglu, 2011).
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« Canakkale'de, Yerel Giindem 21 kapsaminda demokra-
tik katimi artirmak ve sirdurilebilir kalkinmayi sagla-
mak amaciyla Canakkale Kent Konseyi kurulmus ve ce-
sitli meclisler olusturulmustur. Kadin, Genclik, Cocuk ve
Engelli Meclisleri ile toplumun farkli kesimlerinin temsil
edilmesi hedeflenmistir. Ayrica, ¢cevre bilincini artirmak
amaciyla Cevre Meclisi kurulmus; dogal ve cevresel de-
gerlerin korunmasina yodnelik calismalar ydratdlmastir.
Kentin kalkinmasina katki saglamak tzere ise Yat Limani
Projesi ve Seramik Sehri Canakkale Projesi gibi girisim-
ler planlanmistir (Erkul vd., 2013).

- Nevsehir'de kent yonetimleri olan belediyelerin yani
sira, Ulkemizin yerel yonetim sisteminde “ilin yerel yo-
netim birimi” olarak gérev yapan Nevsehir il Ozel ida-
resi, “Kapadokya Yerel Giindem 217 adi altinda butun ili
kapsayan Yerel Giindem 21 calismasi gergeklestirmistir.
Bu yonuyle Yerel Gundem 21 drnekleri icinde 6zel bir
oneme sahip olan Kapadokya Yerel Gindem 21 calis-
mas! kapsaminda, 6ncelikle bélgenin “Mevcut Durum”
tespiti yapilmis ve sonraki plan asamalarina temel olus-
turulacak kapsamli bir rapor hazirlanmistir. S6z konu-
su calisma, sadece toplumsal ve ekonomik etkileriyle
degil, ayni zamanda uzun vadeli stratejik planlamalara
katkisiyla da dikkat cekmistir. 2002 yilinda tamamlanan
bu calisma esas alinarak kurulan bir yiksekokul daha
sonra Universiteye donusturulmis ve gunimizde faali-

yetlerini strdirmektedir.®

2.3.Yerel Gindem 21 ile Kent Konseyleri
Arasindaki iliski

Yerel Glindem 21 silireci kapsaminda atilan temel adim-
larin basinda, yerel ortakliklarin gli¢lendirilmesi ve “yo-
netisim” kavramina islerlik kazandirilmasi yer almistir.
Bunun yani sira, kent dlceginde genis katilima dayali ve
toplumsal uzlasmayi saglayan mekanizmalarin olustu-

rulmasi da surecin kritik bir bileseni olarak degerlendi-

rilmistir. Bu tip yapilarin etkin bicimde isleyebilmesi icin,
orgutli ortaklarin yani sira orgutstiz kesimlerin yeterli
sekilde temsil edilmesine 6zen gdsterilmis; bireysel ka-
tilim ile kurumsal katilim dengesinin saglanmasina cali-
siimistir (Erbay, 2018).

Yerel Glindem 21 slrecinde gelismeye baslayan ve
“kentine sahip ¢ikma, aktif katihm, ¢6zimde ortaklik”
ilkelerinin batunliguyle hareket eden kent konseyleri,
kentleri strdurllebilir bir gelecege tasiyan bir “ortaklk
modeli” olarak tanimlanmistir. Bu yapilar, yerel diizeyde
demokratik katilimi yayginlastiran, hemsehrilik bilincini
gelistiren ve cok aktorld, ¢cok ortakl bir yonetim tarzi-
ni tesvik eden yapilar olarak on plana ¢cikmistir (Erbay,
2018). Yerel Glindem 21 silreciyle birlikte, yonetenler ve
yonetilenlerin bulustugu yonetisim anlayisi kent kon-
seylerinde somut bir karsilik bulmus; bu sayede yerel
demokrasinin ve katiim mekanizmalarinin gl¢lenmesi-

ne onemli katkilar saglanmistir.

Yerel Gindem 21 calismalari sirasinda olusturulan kent
konseylerinin islevleri; ilgili kentin “strdurilebilir kalkin-
ma” onceliklerinin ve hedeflerinin saptanmasi, ortak bir
kent vizyonunun cizilmesi ve temel stratejiler ile eylem
alanlarinin belirlenmesi gibi toplumsal uzlasma gerek-
tiren konulari kapsamistir. Ayrica, konsey blnyelerinde
alinan kararlarin, 6zellikle belediyeler basta olmak lizere
ilgili kuruluglarca benimsenmesi yoninde caba gosteril-
mistir. Yerel eylem planlarinin yirttilmesi ve bu plan-
larda tutarhligin saglanmasi amaciyla; yerel politikalarin,
kararlarin ve eylemlerin izlenmesi gibi sorumluluklarin
ortaklar arasinda dengeli bir sekilde paylasiimasi da

konseylerin islevleri arasinda yer almistir (Erbay, 2018).

8 Kapadokya Universitesi, egitim ve 6gretime 2005-2006 akademik yilinda baslayan Kapadokya Meslek Yiiksekokulu’nun on ii¢ yillik tecriibesinin istiine kurulmustur.
Kapadokya Mevcut Durum raporunda belirlenen bolge kalkinma hedefleri dogrultusunda yapilandirilan ve sonradan vakif yiksekogretim kurumuna donilisen
ylksekokulun misyonu, Kapadokya bdlgesinin sirdrilebilir kalkinma potansiyelini harekete gecirmek amaciyla ihtiya¢ duyulan nitelikli ara elemanlari yetistirmekti.



3. 5393 Sayili Belediye Kanunu ve

Kent Konseyleri

3.1. Belediye Kanunu ve Kent Konseyleri Yonetmeligi

Dinyada yasanan gelismelere paralel olarak, Tlrkiye’'de
de katilimi artirmay hedefleyen degisiklikler yeni yasal
dizenlemelere yansimistir. Bu cercevede, 2005 yilinda
ylrirlige giren 5393 sayili Belediye Kanunu’nun?® gesitli
maddelerine dagitilan katilimcilik uygulamalari arasinda
en dikkat cekeni kent konseyleridir. Kent Konseyi Yo6-
netmeligi, s6zl gegen yeni Belediye Kanunu'nun 76.

maddesine dayanilarak hazirlanmistir.’

3.1.1. Belediye Kanunu

Madde 76- Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonu-
nun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, surdurtlebilir kalkinma, ¢cevreye
duyarhlik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilm ve yerinden yone-
tim ilkelerini hayata gecirmeye calisir.

kamu  kurumu meslek

Belediyeler niteligindeki

kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa
Universitelerin, ilgili sivil toplum orgltlerinin, siyasi
partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle
muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katihmiyla
olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli

yurdtilmesi konusunda yardim ve destek saglar.

Kentkonseyinde olusturulan gorisler belediye meclisinin
ilk toplantisinda glindeme alinarak degerlendirilir. Kent
konseyinin calisma usdl ve esaslari Cevre ve Sehircilik
Bakanligrnca belirlenir

(Belediye Kanunu, 2005).

hazirlanacak yonetmelikle

Onceleri Yerel Giindem 21 uygulamalari iginde yer alan
kent konseyleri, yasa ve bu yasaya bagl olarak cikarilan
yonetmelikle birlikte resmiyet kazanmis ve hukuki
bir cercevede islev gormeye baslamistir. S6z konusu
duzenlemelerle; kentte yasayanlarin kentlerine sahip
cikmalari, kent yonetimine katilimlarinin artirilmasi, yerel
iletisim ve etkilesimin gerceklestiriimesi, yoneticilerin

halka hesap vermelerinin saglanmasi amac¢lanmaktadir.

18 maddeden olusan Kent Konseyi Yonetmeligi'nde,
konsey yapilanmalarini sekillendiren dnemli maddeler

ve icerikler sdyle siralanabilir:

ilk maddeye goére ydnetmeligin amaci; “kent yasaminda,
kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistiriime-
si, kent hukukunun korunmasi, strdurilebilir kalkinma,
cevreye duyarllik, sosyal dayanisma, saydamlik, hesap
verme, katilim, yonetisim ve yerinden yonetim ilkeleri-
ni hayata gecirmeye calisan kent konseylerinin calisma

yontem ve ilkelerini dizenlemektir”.

9 Ayni dénemde cikan 5302 sayili il Ozel idaresi Yasasr'nda bu yasayla kosut olarak yapilmis diizenlemeler mevcuttur.

10 igisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan ve 8.10.2006 Tarih ve 26313 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Kent Konseyi Yénetmeligi'nde, 3 yil sonra bazi degisiklikler
yapilmistir (6.6.2009 tarih ve 27250 sayili Resmi Gazete). icisleri Bakanligi biinyesinde yerel yonetimler alanindan sorumlu olan Mahalli idareler Genel Mudurligd’nin
kurulan Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi 2018 yilinda, “Yerel Yénetimler Genel Miidiirligii” adi altinda baglanmasi ile Kent Konseyleri'ne iliskin yonetmelik

konusundaki yetkiler de bu Bakanhga devredilmistir.
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Yonetmeligin 4. maddesi, yukarida belirtilen yasa mad-
desiyle kosut bicimde, kent konseyini; merkezi yoneti-
min, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslarinin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla,
hemsehrilik hukuku cercevesinde bulustugu; kentin
kalkinma onceliklerinin, sorunlarinin ve vizyonlarinin
surdurdlebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi,
tartisildigi, ¢c6ztimlerin gelistirildigi; ortak aklin ve uz-
lasmanin esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim

mekanizmalari olarak tanimlamistir.

3.1.2. Kent Konseyi Yonetmeligi

Madde 4 - (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda;

a) Belediye: Kent konseyi olusumuna yardim ve destek
saglayan belediyeyi,

b) Kent konseyi: Merkezi yonetimin, yerel yonetimin,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve
sivil toplumun ortaklik anlayisiyla, hemsehrilik hukuk
cercevesinde bulustugu; kentin kalkinma dncelikleri-
nin, sorunlarinin, vizyonlarinin surdudrulebilir kalkinma
ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢6zimlerin
gelistirildigi ortak akhin ve uzlasmanin esas oldugu de-

mokratik yapilar ile ydnetisim mekanizmalarini,

¢) Meclisler ve calisma guruplari: Kadin ve genclik mec-
lisleri basta olmak lizere kent konseyinin gorev alan-
larinda, yonetisim anlayisina dayali ve surdurtlebilir
kalkinma icinde ¢esitli toplum kesimlerinin kent yone-
timine katkida bulunmalarini, kaliteli ve yasanabilir bir
kentin yonetiminde aktif rol almalarini hedefleyen ve

gonullulik esasinda olusmus ortak yapilari,

¢) Yerel gindem 21 programi: Birlesmis Milletler Rio
Yerylizl Zirvesinde 1992 yilinda kabul edilen ve 21 ‘inci
ylzyihn gindemini belirleyen Gindem 21 baslkh Ey-
lem Planinin 28’inci bolimid uyarinca, yerel yonetim-
lerin dnculiginde, sivil toplumun ve diger ortaklarin,
birlikte kendi sorunlarini ve dnceliklerini belirleyerek,
kentleri icin Yerel Glindem 21 olarak adlandirilan 1997
yilindan itibaren uygulanan Turkiye Yerel Gindem 21

Programini,

d) Yonetisim: Saydamlik, hesap verebilirlilik, katilim,
calisma uyumu, yerindelik ve etkinlik gibi kriterlere da-
yanan, ¢cok aktorli ve toplumsal ortakliklara dayali yo6-

netim anlayisini,
e) YG21: Yerel Glindem 27, ifade eder.

Ayrica, “Meclisler ve Calisma Gruplar” basligi altinda,
kadin ve genclik meclisleri basta olmak Ulzere cesitli
toplum kesimlerinin kent yonetimine katkida bulunma-
larini, kaliteli ve yasanabilir bir kentin yonetiminde aktif
rol almalarini hedefleyen ve gondllilik esasinda olus-

mus ortak yapilar da yonetmelikte yerini almistir.

Yonetmeligin 6. maddesinde dlizenlenen kent konse-

yinin gorevleri asagidaki basliklar altinda toplanabilir:

Madde 6

a) Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastiriima-
sini, hemsehrilik hukuku ve ortak yasam bilincinin ge-
listirilmesini, cok ortakli ve ¢cok aktorll yonetisim anla-

yisinin benimsenmesini saglamak,

b) (Degdisik:RG-6/6/2009-27250) Sirdurulebilir gelis-
menin saglanmasi ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunla-
rin ¢ézumune yonelik planlarin hazirlanmasi ve uygu-

lanmasini saglamak,

c) Kente iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin
belirlenmesinde, uygulama ve izleme sireclerinde tim
kenti kapsayan ortak bir aklin olusturmasina katkida

bulunmak,

¢) Yerellik ilkesi cercevesinde katiimciligi, demokrasiyi

ve uzlasma kultlrina gelistirmek,

d) Kentin kimligine iliskin tarihi, kilttrel, dogal ve ben-

zeri degerlere sahip ¢ikmak ve gelistirmek,

e) Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina
katkida bulunmak,

f) Surddrdlebilir kalkinma anlayisina dayall kentin ya-
sam kalitesini gelistiren, cevreye duyarli ve yoksullugu

giderici programlari desteklemek,



g) Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallasmasina
katkida bulunmak,

g) Cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve engellilerin top-
lumsal yasamdaki etkinliklerini arttirmak ve yerel karar

alma mekanizmalarinda aktif rol almalarini saglamak,

h) Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebi-
lirlik, 6ngdrilebilirlik ilkelerinin uygulanmasina katkida

bulunmak,

1) Kent konseyinde olusturulan gorislerin degerlendi-
rilmek tzere ilgili belediyeye gonderilmesini saglamak-
tir.

Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca, kent konseyi, asa-

gidaki yer alan ilkeler temelinde calismalarini strdirur.
Madde 7

a) YG21 sireci kapsaminda, kentine sahip ¢cikma, aktif
katilim ve ¢6zimde ortaklik ilkelerinin butinliginde,
kentlerin yasanabilir bir gelecege tasinmasina katkida

bulunmak,

b) Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin imzaladigi ve onay-
ladigl Birlesmis Milletler Zirveleri ile diger uluslar arasi
sOzlesmelerde kent ve kent yasamina yodnelik temel il-

keleri hayata gecirmek,

¢) Kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistiril-
mesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, stirdirulebi-
lir kalkinma, ¢cevreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,

katilim ve yerinden yonetim ilkelerini 6n planda tutmak,

¢) Kent konseyi, uluslararasi gelismeleri ve llke kosul-
larini gbzeterek, tarafsiz bir yaklasimla goris ve oneri-

lerini olusturmak,

d) Katilimciligi ve ortak akla dayanan uzlasmayi esas

almak,

e) Degisimi ve yenilikleri 6nceden fark ederek sonug
odakli calisma kulturint benimsemektir.
Yonetmeligin 8. maddesine gore, kent konseyi; merke-

zi yonetimi, yerel yonetimi, kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslarini ve sivil toplumu ortaklik anlayisi ile
bulusturmak amaciyla asagida belirtilen kisi, kurum ve

kurulus temsilcilerinden olusur:

Madde 8
a) Mahallin en blytk milki idare amiri veya temsilcisi,

b) Belediye baskani veya temsilcisi,

c) Sayisi 10’u gecmemek lzere illerde valiler, ilcelerde
kaymakamlar tarafindan belirlenecek kamu kurum ve

kuruluslarinin temsilcileri,

¢) Mahalle sayisi yirmiye kadar olan belediyelerde bu-
tin mahalle muhtarlar, diger belediyelerde belediye
baskaninin ¢cagrisi lizerine toplanan mahalle muhtarla-
rinin toplam muhtar sayisinin ylizde 30’unu gegmemek
ve 20’den az olmamak Ulizere kendi aralarindan sece-

cekleri temsilcileri,

d) Beldede teskilatini kurmus olan siyasi partilerin tem-

silcileri,

e) Universitelerden ikiden fazla olmamak (izere en az
bir temsilci, Universite sayisinin birden fazla olmasi du-

rumunda her Universiteden birer temsilci,

f) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin, barolarin ve ilgili dernekler ile

vakiflarin temsilcileri,

g) Kent konseyince kurulan meclis ve galisma grupla-

rinin birer temsilcisi (Kent Konseyi Yonetmeligi, 2006).

Yukarida sayillan uyelerden olusan kent konseyi,
belediye orgltl olan yerlerde, yerel yonetimler genel
secim sonuclarini izleyen 3 ay icinde, ilk toplantisini
yapmak ulzere Belediye Baskanrnin cagrisi ile toplanir
ve kent konseyi, Yirtutme Kurulu ve Kent Konseyi

Baskanr’ni secer.

Yonetmeligin 9. maddesine gore, kent konseyinin
organlari siralanmistir. Buna gore, Genel Kurul kent
konseyinin en yetkili organidir. Yo&netmeligin 8.
maddesinde sayilan Uyelerden olusur ve her yil ocak

ve eylul aylarinda yapilacak olan iki toplantidan az
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olmamak Uzere, Uyelerinin salt cogunlugu ile toplanir.
Genel Kurula Kent Konseyi Baskani baskanlk eder.
Genel Kurul, bu yonetmelik cercevesinde; Ylritme
Kurulu’nun, Meclislerin ve Calisma Gruplarinin sec¢im ve

calisma ilkelerini belirler."

Genel Kurul tarafindan secilen ve en az yedi kisiden olu-
san Yurutme Kurulu’nda, kadin ve genclik meclis bas-
kanlari yer alr. Yiratme Kurulu’na Kent Konseyi Baska-
ni, baskanin bulunmamasi halinde Yiritme Kurulu’nun
en yash Uyesi baskanlk eder. Yuritme Kurulu, Genel
Kurul’un glindemini belirler ve Genel Kurul tarafindan
olusturulan gorusleri ilgili belediyeye sunar ve uygula-

mayl izler.

Genel Kurul tarafindan secilen Kent Konseyi Baskani’'nin
gorev siresi, Ylurttme Kurulu’nun gorev suresiyle para-
lel olmak Uzere; ilk donem icin iki yil, ikinci donem icin
U¢ yildir. Kent Konseyi Baskani’nin herhangi bir nedenle
gorevi basinda bulunmadigi durumlarda, kendisine Y-

ritme Kurulu'nun en yash Uyesi vekalet eder.

Kent Konseyleri, gérev alanlarina giren konularda mec-
lisler ve calisma gruplari olusturabilir. Yontem ve ilkeleri
genel kurulca belirlenen meclislerde ve calisma gurup-
larinda olusturulan gorusler, Kent Konseyi Genel Kuru-
lu'nda kabul edildikten sonra degerlendiriimek Uzere

ilgili Belediye Meclisine sunulur.

Kent Konseyi organlari, calisma yonergelerinde belirle-
nen yer ve zamanlarda, Uye tam sayisinin salt cogunlu-
gu ile olagan olarak toplanir ve katilanlarin salt cogun-
luguyla karar alir. Genel Kurul, Yuritme Kurulu Baskani
tarafindan dogrudan ya da yonetmeligin 8. maddesinde
ongorilen katilimcer sayisinin tg¢te birinin dnerisi tzerine
olaganustu toplantiya cagrilabili. Kent Konseyi Genel
Kurulu'nca olusturulan gortsler, Belediye Meclisi’nin ilk
toplantisinda degerlendirildikten sonra Belediye tara-

findan Kent Konseyine bildirilir ve halka duyurulur.

Yonetmeligin 14. maddesiuyarinca, Belediye Baskani’'nin

onerdigi U¢ aday arasindan Yuritme Kurulu tarafindan

secilen Kent Konseyi Genel Sekreteri, yonetmeligin 6.
maddesinde belirtilen gorevlerin yerine getiriimesinde
esgldimi saglar. Kent Konseyi Baskanr’'na ve YUlritme
Kurulu’na karsi sorumlu olan Genel Sekreter, Meclisler,
Calisma Gruplari ve benzeri yapilar arasindaki uyumu ve

esgldimi gozetmekle yukumludur.

Kent konseyinin sekreterya hizmetleri, ilgili belediye
tarafindan dnerilen ve Yurttme Kurulu tarafindan kabul
edilen gorevliler tarafindan yerine getirilir. Bu gorevliler

Genel Sekreter’e karsi sorumludur.

Yonetmeligin 16/A maddesine gore, belediyeler bitce-
lerinde 6denek ayirmak yoluyla kent konseylerine ayni
ve nakdi yardim yapar ve destek saglarlar. Yonetmeli-
ge eklenen bir gecgici madde ile Yerel Gindem 21 uy-
gulamalarinda ortaya cikan kent konseylerinin ve cesitli
meclislerin yeni yasal yapiya uyumlu bicime getiriimesi

amaclanmistir.

3.2. Turkiye'de Kent Konseyleri Uygulamalarindan
Ornekler

Yerel Gliindem 21 surecinde edinilen deneyimler, katil-
min gonullilik esasina dayali olarak nasil érgttlenebi-
lecegine dair dnemli bir birikim yaratmistir. Bu birikim,
2005 yilinda yrirltige giren 5393 sayili Belediye Kanu-
nu’nun 76. maddesi ve ardindan yayimlanan Kent Kon-

seyleri Yonetmeligi ile yasal bir zemine kavusmustur.

Boylece Yerel Gindem 21 slirecinde ortaya cikan kati-
limci yapilar, kurumsal bir kimlik kazanarak kent konsey-
lerine donlusmustlir. Asagida, bu yeni ¢erceve dogrul-
tusunda Tirkiye’'nin farkh kentlerinde hayata gegirilen

kent konseyi uygulamalarindan 6rnekler yer almaktadir.

istanbul Kent Konseyi, istanbul’un kentsel yasam kali-
tesini artirmak, katihmcihgr gliclendirmek ve halkin yo6-
netime aktif katilmini saglamak amaciyla bircok etkinlik

ve proje gerceklestirmistir.

o Katilimci bitce calismalari kapsaminda, “Blitce Senin”

11 Yonetmeligin 16. Maddesine gore Kent Konseyi genel kurulu bu Yonetmelige aykiri olmamak kaydiyla uygulama yonergeleri ¢ikarabilir.



projesi ile vatandaslarin bitce slreclerine katihmi sag-
lanmis; bu surecte projelere yonelik dneri ve oy kullan-

ma imkani taninmistir.

o Meydanlarin yeniden tasarlanmasina yénelik “istan-
bul Meydanlarina Kavusuyor” projesiyle Taksim, Bakir-
koy, Salacak ve Kadikdy meydanlari igin kentsel tasa-

rim yarismalari dizenlenmistir.

o Katilim kultirtint gelistirmek amaciyla Katihm Okulu
ve Katilim Kafe gibi egitim ve atdlye calismalari organi-
ze edilmistir. Cocuklarin goris ve dnerilerini almak icin
olusturulan Cocuk Meclisi ile “Istanbul Cocuklara Soru-
yor” uygulamasi hayata gecirilmis ve ¢cocuk katiliminda

kapsayicilik artiriimistir.

o Beyoglu ilcesi Strateji Plani kapsaminda diizenlenen
“Beyogdlu ve Kent Yoksullugu” panelinde, kentsel yok-

sulluk ve ¢ozim onerileri tartisiimistir.

o Muhtarlarla is birligi cercevesinde, katimci bltce su-
recleri ve IBB vizyonu lizerine bilgilendirme toplantilar

dizenlenmis ve muhtarlarin proje onerileri alinmistir.

istanbul Kent Konseyi ayrica, kentsel planlama ve kati-
limci surecler icin strateji planlari ve nazim imar planlari

hazirliklarinda halkin katilimini saglamistir.

Depreme hazirlik ve risk ydnetimi konularinda calis-
taylar dlizenlemis ve bu alanda raporlar yayimlamistir.
Kadinlarin kentsel yasama katilimini artirmak amaciyla,
Kadin Meclisi biinyesinde c¢esitli etkinlikler ve calistay-

lar dizenlenmistir.

Cesitli temalarda faaliyet gosteren calisma gruplari ara-
cihgiyla, kentsel sorunlara yonelik etkinlikler ve proje-
ler yluratilmustir. Bu kapsamda; iklim, cevre ve dogal
afetler, sosyal farkindalik ve haklar temali etkinlikler 6n

plana ¢ikmistir.

Tim bu calismalar, istanbul’un kentsel yénetiminde de-
mokratik katilimi ve sosyal farkindaligi artirmayi hedef-
lemektedir (istanbul Kent Konseyi, 2020; istanbul Kent
Konseyi, 2021; istanbul Kent Konseyi, 2022; istanbul
Kent Konseyi, 2023).

Ankara Kent Konseyi, kentin gelisimi ve vatandaslarin
refahini artirmay1 hedefleyen ¢cok sayida calisma gru-
bu olusturmustur. Ankara’nin ¢esitli alanlardaki sorun-
larina ¢6zUm uretmek ve kentin kalkinmasina katkida
bulunmak amaciyla etkin bir sekilde faaliyet gosteren
bazi gruplar sunlardir (Ankara Kent Konseyi, 2024);

o Afet Yonetimi Grubu, Ankara’yi olasi afetlere hazirla-
mak amaciyla egitimler, tatbikatlar ve bilgilendirme otu-
rumlari diizenlerken yerel otoritelerle is birligi yaparak

afet yonetimi politikalar gelistirmektedir.

o Akilli sehirler Grubu, Ankara’nin dijital dontstimunu
hizlandirmay! ve veri odakl karar alma surecleri ile
enerji verimliligi ve dijital altyapi gibi alanlarda projeler

gelistirmeyi amaclamaktadir.

0 Ankara Arastirmalari Grubu, kentin tarihi, kiltlrel ve
sosyal dokusunu arastirarak bu degerleri koruma ama-
ciyla seminerler diizenlemekte ve saha calismalari yap-

maktadir.

o Ankara Bolgesel Kalkinma Grubu, strdurilebilir kal-
kinma stratejileri gelistirerek yerel potansiyeli deger-

lendiren projeler Uzerinde calismaktadir.

o Ankara Akarsulari Grubu, kentin su kaynaklarini ko-
ruma ve iyilestirme calismalarini yiritirken su ekosis-

temlerini restore etmeyi hedeflemektedir.

o Ankara istatistik ve Arastirma Grubu, kente dair sos-
yoekonomik, demografik ve ¢evresel verileri toplaya-
rak analiz etmekte ve veri odakli yaklasimlar gelistir-

mektedir.

o Ankara Markalari Grubu, yerel markalari desteklemek
ve tanitmak suretiyle bolgesel kalkinmaya katki sagla-

maktadir.

o Ankara Tarihi Mirasi Grubu, tarihi mirasin korunmasi

ve restorasyon calismalarini ylrtitmektedir.

o Bilgi ve Teknoloji Grubu, Ankara’da bilgi ve teknoloji-
nin gelisimini desteklerken yenilik¢i ¢ozimler lUretmeyi

ve dijital dontsimi hizlandirmayi hedeflemektedir.
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o Cografi isaret Uriinleri Grubu, Ankara’ya 6zgi Uriinle-
rin cografi isaret tescilini almayl ve ekonomik degerle-

rini artirmayr amaclamaktadir.

o Cocuk Haklari Grubu, cocuklarin haklarini korumak,
saglik, egitim ve sosyal haklara erisimi artirmak icin ca-

lismalar yurutmektedir.

o Enerji Verimliligi Grubu, enerji tasarrufunu ve sirdi-

rulebilir enerji ¢ozimlerini tesvik etmektedir.

o Esnaf Grubu, esnaflarin ekonomik gliclind artirmayi

ve yerel ticareti desteklemeyi hedeflemektedir.

o Gida Grubu, surdurilebilir tarimi desteklemek ve sag-
Ikl beslenmeyi tesvik etmek icin projeler gelistirmek-
tedir.

o Girisimci Kadinlar Grubu, kadin girisimcileri destekle-
meyi ve ekonomik hayata katilimlarini artirmayi hedef-

lemektedir.

o Halk Saghgi Grubu, Ankara’da halk saghgini iyilestir-
mek ve bulasici hastaliklari dnlemek Uzerine calismak-
tadir.

o Hayvan Haklari ve Sokak Hayvanlari Grubu, hayvan
haklarini koruma ve sokak hayvanlarinin yasam kosul-

larini iyilestirme amaci tasimaktadir.

o istihdam Grubu, issizligi azaltmak ve piyasasini giic-

lendirmek icin projeler yurutmektedir.

o Kent ve Vatandas Hukuku Grubu, kentsel yasamla il-

gili yasal konularda farkindalik calismalari yapmaktadir.

izmir Kent Konseyi, kentin siirdiiriilebilir gelisimine
ve toplumun cesitli kesimlerinin ihtiyaclarina yonelik
olarak genis bir yelpazede c¢esitli calisma gruplari olus-
turmustur. izmir’in sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkin-
masina yonelik genis capl faaliyetler ylriten gruplara

bazi 6rnekler sunlardir (izmir Kent Konseyi, 2024);

o Surdurdlebilir Kentler ve Ekoloji Calisma Grubu, ¢ev-
re bilincini artirmayi ve ekolojik dengeyi korumayi he-

deflemektedir.

o Afetler Calisma Grubu, afetlere hazirlik ve risk yone-
timi konularinda bilin¢lendirme calismalari ytritmekte-
dir.

o Egitim Calisma Grubu, egitim kalitesini artirmayi ve

firsat esitligini saglamayi amaclamaktadir.

0 Emek ve Emekli Calisma Grubu, icci haklari ve calis-

ma kosullarini iyilestirme tzerine odaklanmaktadir.

0 Go¢ ve Milteci Calisma Grubu, gé¢cmenlerin enteg-
rasyonu ve yasam kosullarinin iyilestiriimesi icin proje-

ler yuritmektedir.

0 Ulasim Calisma Grubu, ise toplu tasima sistemlerinin

gelistiriimesine katki saglamaktadir.

0 Hayvan Haklari Calisma Grubu, sokak hayvanlarinin

korunmasi icin calismalar yapmaktadir.

0 Hukuk Komisyonu Calisma Grubu, hukuki bilin¢ diize-

yini artirmayi hedeflemektedir.

0 Tarim Calisma Grubu, tarimsal Uretimi desteklerken,
Turizm Calisma Grubu izmir'in turizm potansiyelini artir-

may! amaclamaktadir.

0 Kentsel inovasyon ve Sosyal Gelisim Calisma Grup-
lari, yenilik¢i ¢oziimler ve sosyal uyum icin projeler ge-

listirmektedir.

o Kdiltir ve Sanat GCalisma Grubu, kentin kiltlr-sanat

hayatini desteklemektedir.

0 Saglkli Yaslanma ve Yasl Politikalar Calisma Grubu,
yasli bireylerin yasam kalitesini artirmak icin ¢alismak-
tadir.

0 Kadin Kooperatifleri Calisma Grubu, kadinlarin eko-

nomik hayata katilimini desteklemektedir.

0 Kentsel Déniisiim Calisma Grubu, izmirdeki dénii-

sim projelerine katki saglamaktadir.

0 Muhtarlar Calisma Grubu, mahalle sorunlarina ¢o-

zUmler aramaktadir.

0 Yoksulluk ile Yoksunluk Calisma Grubu, dezavantajh



kesimlerin yasam kosullarini iyilestirmek icin calismak-
tadir.

Bursa Kent Konseyi, Bursa Buyuksehir Belediyesi ile
ortaklik icinde, gesitli sosyal, cevresel ve toplumsal so-
runlara ¢6zim sunan projeler hayata gecirerek yenilik-
¢i bir yonetim yapisi olusturmustur. Halkin karar alma
sureclerine aktif katilimini destekleyen ve sivil toplum
kuruluslarinin (STK) kurumsal kapasitesini gliclendiren
bu yapi, toplumsal diyalogu derinlestirerek sirdirile-
bilir kalkinma amaclarini gerceklestirmeyi amaclamak-
tadir.

0 Cevresel farkindaligini artirmayr hedefleyen proje-
lerle, bireysel ve toplumsal dlizeyde su, enerji ve gida
tasarrufu konularina dikkat ¢ekilmis; iklim degisikligine

karsi eylem cagrilari yapilmistir.

0 Toplumsal dahil etme projeleriyle, engelli bireylerin
yasadigr mimari ve fiziksel engelleri vurgulayan “En-
gelimiz Sehir Olmasin” projesi gibi farkindalik yaratan
etkinlikler dizenlenmistir. Ayni zamanda “Engelsiz Ola-
bilirsiniz” projesi ile kamu kurumlari ve STK’larin engel-
lilik haklari Uzerine kapasiteleri gelistirilmis; daha esit-

lik¢i bir toplum yapisi hedeflenmistir.

0 Genclik alanindaki calismalar, kdiltlrlerarasi diyalo-
gun desteklenmesini amaclamis; “Avrupa Genglerinin
Gozlinde Turkiye imaji” projesiyle 6nyargilari azaltma
ve Turkiye’nin kiltirind tanitma hedefleri gerceklesti-
rilmistir. “Tlrkiye-Kosova Gen¢ Akraba Diyalogu” pro-
jesi ise iki ulke arasindaki tarihsel ve kiltiirel baglar

glclendirmeyi basarmistir.

o Kadin haklari ve toplumsal cinsiyet esitligi projelerin-
de, “Esitiz, Guc¢luylz” projesi ile kadinlarin karar alma
mekanizmalarina daha etkin katilimi saglanmis ve bu
konuda farkindalik olusturulmustur. “Beyaz Zambak?”,
“Sevgiyle Toprakta Bulusan Eller” ve “Aile Oluyoruz”
projeleri sosyal dayanismayi destekleyen diger dnemli

girisimler arasinda yer almistir.

0 Eurodesk projesi ise genclere Avrupa’daki egitim

ve sosyal firsatlar hakkinda bilgi vererek uluslararasi

baglantilarini  desteklemistir. Farkindalik konserleri,

paneller ve sanatsal etkinliklerle halkin katilimi
saglanmis; kentsel yasam kalitesinin artmasina katkida

bulunulmustur.

Antalya Kent Konseyi, kentin siirdiriilebilir gelisimi ve
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla farkli ¢a-
lisma gruplari ve meclisler olusturmustur. Kentin sos-
yal, kiltirel ve ekonomik kalkinmasina katki saglamayi
amaclayan ve genis kapsamli calismalar yuriten calis-
ma gruplari ve meclislere dair bazi 6rnekler sunlardir
(Antalya Kent Konseyi, 2025);

0 Afetler ve Kriz Yonetimi Calisma Grubu, afet bilincini
artirmaya yonelik egitimler ve tatbikatlar dizenlemek-
tedir.

0 Cevre Calisma Grubu, ¢cevre bilincini artirmayive dogal
guzelliklerin  korunmasini hedefleyen kampanyalar

yurutmektedir.

0 Genclik ve Spor Calisma Grubu, gencleri spora tesvik

eden calismalar gergeklestirmektedir.

o imar ve Planlama Galisma Grubu, kirsal yerlesim alan-
larini destekleyen planlama yaklasimlari gelistirmeyi

Onermektedir.

o0 Kadin Meclisi, kadinlarin kent yonetimine aktif katili-

mini saglamak icin ¢esitli projeler yurutmektedir.

0 Emekliler Meclisi, sosyal ve kilturel etkinlikler diizen-
leyerek emeklilerin aktif yaslanmasini desteklemekte-
dir.

0 Genclik Meclisi, gencglerin kent yonetiminde soz

sahibi olmalarini tesvik etmektedir.

0 Engelli Meclisi, engelli bireylerin toplumsal hayata
katilmini artirmayi hedefleyen faaliyetler gerceklestir-

mektedir

Konya Kent Konseyi, yerel yonetimler, kamu kurumla-
ri ve sivil toplum kuruluslar arasinda is birligini tesvik
ederek sehrin sosyal, kiltirel ve ekonomik kalkinmasi-

ni desteklemektedir. Konsey buinyesinde Kadin Meclisi,
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Genclik Meclisi ve Engelsiz Meclisi gibi ¢esitli meclisler

faaliyet gostermektedir.

0 Kadin Meclisi, kadinlarin ekonomik, sosyal ve siyasal
yasama katilimini artirmaya yonelik kadin girisimciligini
destekleme, egitim programlari diizenleme ve farkin-

dalik kampanyalari gibi projeler yurtutmektedir.

0 Genclik Meclisi, 6zellikle tniversite 6grencilerine yo-
nelik sosyal, kiltlirel ve egitim destekleri saglayarak
seminerler, kiltlrel geziler ve sosyal sorumluluk proje-

leri dizenlemektedir.

0 Engelsiz Meclisi, engelli bireylerin toplumsal haya-
ta katilmini artirmayl amaclayan projeler gelistirirken,
Selcuklu Genclik Meclisi genclerin gelisimini destekle-

mek amaciyla etkinlikler dlizenlemektedir.

Konya Kent Konseyi'nin genel hedefleri arasinda;
hemsehrilik bilincini gelistirmek, dogal ve kdilturel
mirasi korumak ve surdurulebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda projeler yurttmek yer almaktadir (Konya
Blylksehir Belediyesi, 2007; Kent Konseyleri Birligi,
2020; Milliyet, 2024; Haber Dairesi, 2024).

Kayseri Kent Konseyi, 25 Eyliil 2024 tarihinde yeniden
faaliyete gecirilmistir. Konsey, sehrin sosyal, kiltirel ve
ekonomik kalkinmasini desteklemek amaciyla 22 farkli

calisma grubu olusturmustur.

Bu gruplar arasinda; Tarih ve Kiltlrel Miras, Egitim, Tu-
rizm, Klltlir Sanat, imar ve Kentlesme, Ulasim, Deprem
ve Afet Yonetimi, Cevre ve iklim Krizi, Yerel Kalkinma,
Tarim ve Hayvancilik, Kadin Haklari, Cocuk Haklari,
Hayvan Haklari, Spor, Saglik, Engelliler, Yasli Sagligi ve
Bakimi, STK, Ar-Ge ve AB, Dijital Teknolojiler, Gastrono-

mi ve Muhtarlar Grubu yer almaktadir.

Her calisma grubu, alaninda uzman yaklasik 300 tem-
silciyle birlikte ¢c6zim odakli ¢calismalar yuritmektedir.
Konsey; sehrin daha yasanabilir ve refah seviyesi yuk-
sek bir yer olmasi icin halkin karar alma streclerine
katilmini artirmay1 hedeflemektedir. Ayrica, sivil top-
lum kuruluslar ve kamu kurumlari arasindaki is birligini

guclendirmeyi amaclamaktadir.

Kayseri Kent Konseyi, diizenli olarak toplanarak seh-
rin sorunlarina ¢ézim ldretme noktasinda dnemli bir rol

Ustlenmektedir (Kayseri Buyliksehir Belediyesi, 2024).

Gaziantep Kent Konseyi blinyesinde; Afet ve Kriz, Aile,
Surdurulebilir Cevre, Enerji ve iklim Degisikligi, imar,
Altyapi ve Ulasim, Kent Huzuru ve Guvenligi, i¢ Saghgi
ve Glvenligi, Egitim, Go¢ ve Siginmacilar, Saglik, Esnaf,
Sanayi ve Ticaret, Akilli Kent, Teknoloji ve Dijital Do6-
nuslm, Tarih ve Kiltlrel Miras, Spor, Ulasim ve Trafik,
Uluslararasi iliskiler, Tarim, Gida ve Hayvancilik, Kultir
ve Sanat, Turizm ve Tanitim, Kent Kultirl, Hemsehrilik
ve Mahalle Muhtarlari Calisma “Gruplari faaliyet gos-

termektedir.

Konseyin yuruttigu calismalar arasinda; akran zorba-
lig1, engelliler, liderlik, aile ve sosyal hizmetler, gé¢ ve
siginmacilar, hafizayr koruma ve gtliclendirme, egitim,
istihdam ve trafik sorunlari, kent kiltlriint gelistirme
gibi konular 6ne c¢ikmaktadir. Konsey, ayrica Cocuk,
Genglik, Engelliler ve Kadin Meclislerini de blinyesinde

barindirmaktadir(Gaziantep Kent Konseyi, 2025).

3.3. Uluslararasi Kent Konseyi Uygulamalarindan
Karsilastirmali Ornekler

Kent konseyleri, tUm dunyada surdurulebilirlik ve ka-
tihmci demokrasi sireclerine katki saglayan mekaniz-
malar olarak islev gérmektedir. Konseylerin etkinligi;
yonetim yapilari, paydas katilimi modelleri ve i¢inde
bulunduklari sosyopolitik baglam gibi cesitli faktorler-
den etkilenmektedir. Ornegin, farkli demografik grup-
lara sahip sehirlerde konseyler, adil temsil ve kapsayici
katilim saglama konusunda zorluklarla karsilasabilmek-
tedir (Austin, 2002). Bu acidan bakildiginda kent kon-
seylerinin deneyimleri degisik kultlr ve Ulkelerde ben-

zerlikler ve cesitlilikler gosterebilmektedir.

Uluslararasi bazi 6rnekler, Tirkiye’deki kent konseyle-
rinin gelisim potansiyelini gézler 6niine sermek agisin-

dan farkl bir bakis agisi sunabilir.



ispanya’nln Katalonya bodlgesinde genclerin yerel
yonetim slreclerine katihmini tesvik eden kent
konseyleri, genclerin politik biling kazanmasina ve
karar alma sireclerinde s6z sahibi olmasina yardimci
olmaktadir (Sant & Davies, 2018). Tulrkiye’de kent
konseyleri blinyesinde yer alan genclik meclisleri bu
tir yapilarin bir yansimasidir, ancak daha kapsaml
bir yasal cerceve ve mali destek mekanizmasina

duyulan ihtiyac¢ sirmektedir.

Avustralya’daki kent konseyleri, sehir plancilarinin ka-
rarlarinda topluluk goruslerine yer verilmesini sagla-
makta ve cevresel strdurllebilirligi 6n planda tutmak-
tadir (Pineda Pinto, 2020). Tlrkiye’deki kent konseyleri
de benzer hedefler belirlemektedir. Ancak, Avustralya
orneginde gorilen gevresel etik ve dogrudan katilim
mekanizmalari Turkiye'deki uygulamalarda yeterince

gelismemistir.

Guney Kore’nin Ulsan kentinde, yerel meclis Uyeleri-
ne yonelik olarak uygulanan mali tesvikler, demokratik
katilmi ve hesap verebilirligi artirmak icin énemli bir
arac olarak kullanilmaktadir (Lee vd., 2021). Turkiye’de
ise kent konseyleri gonllilik esasina dayall olarak
calismakta ve belediyelerin bitcesinden saglanan
sinirl 6deneklerle desteklenmektedir. Giney Kore’nin
bu ornegi, Turkiye’de de benzer finansal tesviklerin
yerel yonetim  sireclerini  destekleyebilecegini

gostermektedir.

Dinya genelindeki uygulamalarla karsilastirildiginda,
Turkiye'deki kent konseylerinin  katilimi  tesvik
etme ve surdurllebilir kalkinma amaclarina ulasma
konusunda kayda deger bir potansiyele sahip oldugu
gorulmektedir. Bu potansiyelin hayata gecirilebilmesi
icin daha kapsaml yasal diizenlemelere, mali yapinin
gluclendirilmesine ve toplumsal katilmi artiracak

stratejilerin gelistiriimesine ihtiyac oldugu soylenebilir.
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4. Belediye Kanunu Kapsaminda Diger Kati-

limcilik Yontemleri

5393 sayili Belediye Kanunu ve cercevesinde, beledi-
yelerin katilimcilik ve ydnetisim ilkeleri dogrultusunda
hareket etmelerini tesvik eden bir dizi dizenleme ya-
piimistir. Bu diizenlemeler, hemsehrilik haklarindan ma-
halle yonetimine, ihtisas komisyonlarinin isleyisinden
stratejik planlama sureclerine ve belediye hizmetlerinde
gonullt katilima kadar genis bir yelpazeyi kapsamakta-
dir.

Kanunda yer alan ve asagida maddeler halinde 6zet-
lenen bu hukumler, yerel halkin karar alma streclerine
katilmini daha genis tabanli bir yapida gerceklestirmeyi
amaclamaktadir (Erbay & Akgin, 2013):

a. Hemsehrilik (Madde 13): Herkes ikamet ettigi beldenin
hemsehrisidir ve belediye karar ve hizmetlerine katilma,
belediye calismalari hakkinda bilgilenme ve belediye
yonetiminin yardimlarindan yararlanma haklari vardir.
Belediyeler, bu calismalarda universitelerin, kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil
toplum kuruluslari ve uzman kisilerin katilmini saglaya-

cak dnlemleri almakla yukumludur.

b. Mahalle ve Yénetimi (Madde 9): Muhtarlar, mahalle
sakinlerinin gondllu katilimiyla ortak ihtiyaclar belirle-
mek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye

ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iliskilerini ytrit-

mek, mahalle ile ilgili konularda goris bildirmek, diger
kurumlarla is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger
gorevleri yapmakla yukumludur. Belediye, mahallenin
ve muhtarligin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve sorunlari-
nin ¢ozdmdi icin bitce imkanlari olgislinde gerekli ayni
yardim ve destegdi saglar; kararlarinda mahallelinin ortak
isteklerini g6z 6nlinde bulundurur ve hizmetlerin mahal-
lenin ihtiyaglarina uygun bicimde ydritilmesini sagla-

maya calisir.

c. ihtisas Komisyonlari (Madde 24): Belediye Meclisleri,
Uyeleri arasindan ihtisas komisyonlari kurabilir. Mahalle
muhtarlari ve ildeki kamu kuruluglarinin amirleri ile ildeki
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Gniversi-
teler, sendikalar ve gindemdeki konularla ilgili sivil top-
lum orgutlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi
gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin gortsuldugu
ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goris bil-
direbilir.

d. Stratejik Plan ve Cevre Diizeni Plani (Madde 41 ve
18/c): Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ¢alis-
malari cercevesinde 2005 yilinda c¢ikarilan 5393 sayili
Belediye Kanunu belediyelere (Madde 41), 5302 sayili
il Ozel idaresi Kanunu (Madde 31) ise il 6zel idarelerine
stratejik plan yapma zorunlulugu getirmistir."? Stratejik

plan, varsa Universiteler, meslek odalari ve konuyla ilgili

12 5216 Sayil Buyuksehir Belediyeleri Yasasi da bu belediyeler icin stratejik plan yapma hikmi getirmistir. Yasaya gore, Blyuksehir Belediyeleri, ilce belediyelerinin
goriuslerini alarak “stratejik planini”, yillik hedeflerini, yatinm programlarini ve bunlara uygun olarak bitcesini hazirlar (madde 7/a).
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sivil toplum &rgutlerinin gorisleri alinarak hazirlanir ve
ilgili yerel yonetimlerin karar alma meclislerinde kabul

edildikten sonra ytrurlige girer.

Sozu edilen yasalarin hikimleri ve diunyadaki gelisme-
ler dogrultusunda, stratejik planlarin yonetisim ilkeleri
Isiginda hazirlanmasi ve tim asamalarinda katihm ve
saydamlik ilkelerine uygunluk saglanmasi istenmistir.
Ulkenin tasra ydnetimi, merkezi ydnetimi temsil eden bi-
rimler ile yerel yonetimlerden olustugundan, bu kurum-
lar arasinda is birligi ve esgidimin kaciniimazdir. Bu
durum g6z onltne alindiginda, stratejik planlarin bitin
ili kapsayacak sekilde hazirlanmasi gerektigi gorist on

plana ¢cikmaktadir.

e. Belediye hizmetlerine gonulli katilim (Madde 77):
Yasanin bu maddesine gore, belediye; saglik, egitim,
spor, ¢cevre, sosyal hizmet ve yardim, kitiiphane, park,
trafik ve kultir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve cocukla-
ra, ozurllulere, yoksul ve duskinlere yonelik hizmetlerin
yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak,
hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak ama-
ciyla gondllu kisilerin katiimina yonelik programlar uy-

gular.

Bu dlizenlemeyle ayni hikimleri tasiyan benzer bir di-
zenleme de 5302 sayili Kanun’un 65. maddesinde yer
almakta ve il 6zel idarelerine benzer gorev ve yetkiler
verilmektedir. Bu maddeye gore, il 6zel idareleri; saglik,
egitim, spor, cevre, trafik ve kiltlir hizmetleriyle yaslila-
ra, kadin ve cocuklara, engellilere, yoksul ve disktinle-
re yonelik hizmetlerin ylriatilmesinde, ilde dayanisma
ve katilimi saglamak ve hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve
verimliligi artirmak amaciyla gonulld kisilerin katilmina

yonelik programlar uygular.



5. Kent Konseylerinin Islevleri ve

Guncel Durumu

5.1. Surdurulebilir Kalkinma ve Kent Konseyleri

Onceki bolimlerde ele alindigi iizere, “Giindem 217,
surdurdlebilir kalkinma amaclarini ortaya koyan ve kal-
kinmanin cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlarini bir
araya getiren kapsaml bir programdir. Bu plan, strdi-
rulebilir kalkinmanin saglanabilmesi amaciyla, merkezi
ve yerel yonetimler arasindaki iliskilerin “yerinden yo-
netim” ilkesi dogrultusunda gic¢lendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Merkezi yonetimlerin yetkilerinin yerel
ydnetimlere devredilmesiyle halkin ydnetim slireclerine

daha etkin katilmi amaclanmaktadir.

Sdrddrulebilir kalkinma, yalnizca cevresel surdurilebi-
lirlikle sinirli kalmamakta; ayni zamanda ekonomik ve
sosyal surdurulebilirligi de kapsamaktadir. Bu dogrultu-
da, yerel yonetimlerin, kent sakinlerinin gereksinimleri-
ni karsilayabilmesi ve kentte yasayan bireylerin yasam
kalitesini artirabilmesi strdurulebilir kalkinmanin temel

bilesenlerinden biridir.

Kent konseyleri gibi paydas katilimi uygulamalarinin
gerceklestigi mekanizmalar, halkin yerel yonetim su-
reclerine entegrasyonunun yani sira, seffaflik ve hesap
verebilirlik agisindan da buyuk dnem tasimaktadir. Aras-
tirmalar, paydas katiiminin zorunlu oldugu vyerel kon-
seylerin daha ylksek katilim seviyeleri sergiledigini ve

bu durumun surdurdlebilirlik sonuclar tzerinde olumlu

etkiler yarattigini géstermektedir (Kaur & Lodhia, 2014).

Kent konseylerinin temel islevlerinden biri, kent vizyo-
nunu gelistirmek ve kentte yasayan bireylerin hemseh-
rilik bilincini artirmaktir. Bu sayede kent sakinleri, ken-
tin yonetimine daha aktif bir sekilde katilabilir ve kendi
yasam alanlarina iliskin kararlarda s6z sahibi olabilir.
Bu baglamda kent konseyleri, strdurilebilir kalkinma
amaclarinin belirlenmesi ve uygulanmasi slirecinde ye-
rel demokrasiyi gli¢clendiren ve halkin yonetim sirecle-
rine katihmini artiran énemli bir mekanizma olarak 6ne
cikmaktadir. Bu nedenle, kent konseylerinin islevselligi-
nin artirilmasi ve yerel diizeyde katilimci yonetim anlayi-
sinin yayginlastiriimasi, surddrdlebilir kalkinma amacla-

rina ulasilabilmesi icin bliytk 6nem tasimaktadir.

5.2. Kent Konseylerinin Kent Yonetimindeki Roli

Yerel yonetimlerde, se¢cmenlerin belirledigi temsilcile-
rin karar alma sureclerini yurtitmesi ve uygulamaya ge-
cirmesi seklinde yurtyen temsili demokrasinin, halkin
beklenti ve ihtiyaclarini ne dlctide karsiladigi, amacina
ulasip ulagsmadigi, 20. yizyilin sonlarindan bu yana di-
ger kuresel demokrasi tartismalariyla birlikte giindeme
gelen bir konu olmustur. Ginimtizde ntifus artisi ve gog¢
olgusu, savaslar ve catismalar, toplumsal yapidaki de-

gisimler, kentlesme sorunlar ve yasam kosullarindaki
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farklilasmalar, farkli topluluklarin bir arada yasamaya
baslamasi gibi etkenler kenti karmasik bir yapiya burin-
dirmdistir. Bu durum, kent yonetimine iliskin kararlarin

alinmasini zorlastirmistir.

Temsili demokrasilerde halkin, ge¢cmis iktidarlar done-
minde yasadigi olumsuzluklar nedeniyle yonetime duy-
dugu glvenin azalmasi, zamanla yerel yonetimlere de
yansiyan bir olguya donismustir. Halk ve sectigi temsil-
ciler arasindaki iletisimin ve glivenin sekteye ugramasi,
dogrudan demokrasi arayislarini artiran bir diger etken

olmustur.

Ayrica, istikrari saglamak ve siyasal acidan gticli yerel
yonetimler olusturmak amaciyla uygulanan bazi secim
sistemleri, alinan oy orani ile temsil orani arasinda fark-
lihklar yaratmistir. Kaldi ki, sadece secimden secime oy
vermeye dayall olan temsili sistem, halkin her an degi-
sebilen ihtiyacglarinin yerine getirilmesini de cogu zaman

saglayamamistir.

Temsili demokrasinin yetersiz kaldigi distntlen bu so-
runlarin asiimasinda, halkin bir araya gelerek kentle ilgili
taleplerini dile getirdigi ve karar alma sireclerinde etkili
oldugu dogrudan demokrasi anlayisina benzer sekilde,

=«

katilmcihgin artirildigr “geri cagirma” ve “kent konsey-
lerinin” olusturulmasi gibi yontemler gindeme gelmis-
tir. Secilmis meclislerin gorevlerini de kolaylastiran bu
yaklasim sayesinde, oy oraniyla temsil orani arasinda-
ki farklarin yarattigi olumsuz sonuglar azaltilabilecektir.
Ayrica, secim zamanlari arasinda olusan ve halkin istek-
leriyle celismeye baslayan yonetim anlayisi kismen de

olsa denetlenebilecektir (Cetinkaya & Korlu, 2012).

Kent konseyleri, yerel bir katilim ve denetim mekaniz-
masi olarak, yerel demokrasinin ve yerel yasam diizeyi-
nin gelistiriimesi yoninden dnemli bir firsat olusturabilir.
Ancak, tlkemizde gerceklestirilen uygulamalara bakildi-
ginda, yerel kurum ve aktorlerin bu konuda yeteri ka-
dar istekli olmadiklari gézlenmektedir (Cukurcayir vd.,
2015).

Ote yandan, yeni demokratik kurumlarin toplumda ka-
bul gérmesinin zaman aldigr dislndldigiinde, kent
konseyleri deneyiminin henliz oldukca kisa bir ge¢cmi-
se sahip oldugu soylenebilir. Ancak bu kisa slireye ve
cesitli yetersizliklere ragmen, ozellikle yerel dlizeyde
gelismeye baslayan katilim bilincinde, Yerel Giindem 21
uygulamalari ile kent konseylerinin 6nemli bir rol oyna-
digr gorudlmektedir. Bu noktada hatirlatiilmasi gereken
bir diger 6nemli unsur ise, ulusal, bolgesel ve kiresel
yonetisim silreclerinin temel yapi taslarindan birinin
katihm ve bu katihmi mimkuin kilan yasal-yonetsel plat-
formlar oldugudur. Bu baglamda, katilimci yerel demok-
rasi klltdrtintn gelisimine katki sunmasi beklenen kent
konseylerinin, yalnizca yerel diizeyde degil, daha genis
yonetisim yapilariyla da uyumlu sekilde glclendirilerek
surduridlmesi cagdas yerel yonetim anlayisinin yerles-

mesine 6nemli dlcide katki saglayacaktir.

5.3. Turkiye'de Kent Konseylerinin Sayisal Gorlinimu

Tilrkiye’'de, 2005 yilindan bu yana, yerel demokrasi ve
katilim calismalarinda on siralari isgal eden kent kon-
seylerinin hem ulastigi konum hem de sayisal gelisimi
acisindan genel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi,
onemli cikarimlar sunabilir. 2014 yilinda yapilan yerel se-
¢imlerinin ardindan, 10-11 Nisan 2015 tarihinde Bursa’da
ikincisi gerceklestirilen Kent Konseyleri Sempozyumu,
bu kuruluslarin kapsamli bicimde ele alindigi ve deger-
lendirildigi 6nemli bir platform olmustur. Sempozyum
sonunda hazirlanan bildiri kitabinda®™ giris kismindan

baslayarak carpici calismalar yer almistir.

Bu calismalara gore, yerel secimlerden sonraki u¢ ay
icinde kent konseylerini kurma zorunlulugunu belirle-
yen kanun ve yonetmelik gerekliliklerine ragmen, be-
lediyelerin buyuk bir kismi bu yukimluligl yerine geti-
rememistir. Elde edilen veriler kesin olmamakla birlikte,
kurulmalari kanunla emredilmis olan kent konseylerinin
sayisinin, 2015 yili itibariyla 150-200 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. ilgili ddnemde 1396 olan beledi-

13 II. Ulusal Kent Konseyleri Sempozyumu, 10-11 Nisan 2015, Bildiri Kitabi, Bursa Kent Konseyi Bilimsel Yayinlar Dizisi-2, Bursa, 2015.



ye sayisi ile kiyaslandiginda, bu oran %10-%15’e karsi-
ik gelmektedir. Dikkat ¢ceken bir diger bulgu ise, 2009
secimlerinden sonra kurulmus olan bircok kent konse-
yinin, 2014 secimlerinden sonra kapanmis olmasidir.
Ayni donemde, buyuksehir ve il belediyesi dizeyindeki
yaklasik 20 kent konseyinin ise hi¢ kurulmamis olmasi,

dikkate deger bir diger bulgudur.™

2021 yihinda Balikesir'de gerceklestirilen Ill. Kent Kon-
seyleri Sempozyumu, “Gelecegin Kentlerinde is birligi
ve Dayanisma” adini tasimaktaydi. Bu baslikla yayimla-
nan bildiri kitabinda, konseylerle ilgili son gelismeleri

ele alan gesitli calismalar yer almaktadir.'

Bu calismalar esnasinda edinilen bulgulara gore, 81 il
baz alindiginda, aktif sekilde faaliyet gosteren basaril
kent konseyi sayisinin, mevcut tiim kent konseylerinin
sayisina orani dusuktir. 2019 yilinda yapilan bir calis-
mada, il bazinda 56 kent konseyi aktif olarak nitelen-
dirilirken, 2021 yilinda yapilan analize gore aktif olarak
nitelendirilebilecek il kent konseyi sayisinin 53’e dis-
tigu tespit edilmistir. Ancak aktif oldugu ileri strilen
bazi kent konseylerinin, etkinlik ve faaliyet dlzeyleri
acisindan belirsizlik tasidigi ifade edilmektedir. Yalnizca
bicimsel olarak varligini sirdiren bircok konseyin ise,
ozellikle pandemi slrecinin etkisiyle, faaliyet acisindan
pasif durumda kaldigi bilinmektedir (Can vd., 2021).

Bu donemde, llke genelinde her diizeyde belediyede
kurulan kent konseylerinin sayisi hakkinda verilen ra-
kamlardan biri Ankara Kent Konseyi’nin web sitesinde
yer almaktadir. Buna gore, blytksehir, il ve ilce beledi-
yeleri dizeyinde kurulan konseylerin sayisinin yaklasik
400 oldugu ifade edilmektedir.

Ayni  kaynakta, “kent konseylerinin kurulmasinin

Belediye Kanunu’'nda hikme baglanmasina ragmen,

kurulamamasi durumunda yaptinmin  ne olacagi

konusunda belirsizlik s6z konusudur” denmektedir.
Bu nedenle, 1405 belediye bulunmasina karsin, kent
konseylerinin sayisi bugiine kadar en fazla 400 civarina

ulasabilmistir.”

Kent konseylerine iliskin ulasilan verilerin yansittigi
tablonun bir yonu de kurulmus olan konseylerin
kurumsallasamamasiyla iliskilendirilmektedir. Yapilan bir
arastirmaya gore; 81 ilin kurumsal web siteleri, faaliyet
raporlari ve paylasilan tavsiye kararlari incelendiginde,
yalnizca 33 ilin kent konseyinin web sitesine sahip
oldugu, 11 kent konseyinin ise faaliyet raporu ya da
tavsiye kararlarini kamuoyuyla paylastigr gorilmustur.
Bu durum, kent
bilinirlik
degerlendirmeleri desteklemektedir (Erkul vd., 2013).

konseylerinin kurumsallasma ve

bakimindan yetersiz oldugu yodnundeki

14 Biiylksehir Kent Konseyleri Yasal ve idari Sorunlar-Céztuimler Calistayr Sonug Bildirgesi, 03 — 05 Mart 2017-Eskisehir.

15 lIl. Kent Konseyleri Sempozyumu, “Gelecegin Kentlerinde is Birligi ve Dayanisma”, 18-21 Kasim 2021, Balikesir.

16 https://ankarakentkonseyi.org.tr/tr/kurumsal/kent-konseyi-nedir (5.11.2021). Kent Konseyleri hakkinda verilen farkli ve ¢ogu zaman belirsiz rakamlarin nedeni, bu
calismalarin belli bir merkez tarafindan ciddi bir bicimde takip edilmemesinden kaynaklaniyor olabilir.

17 https://ankarakentkonseyi.org.tr/ (14.12.2024).






6. Kent Konseylerinin Isleyisine Dair

Degerlendirmeler

Onceki béliimde sdzii gecen sempozyumlarda dile ge-
tirilen gorusleri dikkate alarak ve haklarinda yapilan ¢e-
sitli akademik calismalar i1siginda, kent konseylerine ilis-
kin 6nemli saptamalar ve degerlendirmeler su sekilde

Ozetlenebilir:

- Otuz yila yakin bir sliredir, kentsel siyaset alaninda yer
edinmeye baslayan kent konseyleri, karsilastiklari so-
runlar ve zorluklara ragmen gelisimlerini sirdirmekte-
dir. Yasanan deneyimler, sehirlerimizdeki sivil toplumun
gucu ve katihm kultirinin gelismislik dizeyinin, kent
konseylerinin basari ve performansini dogrudan etkile-

digini ortaya koymaktadir.

« Asil hedefin, yerel demokrasinin ve sirddrilebilir yerel
yonetim anlayisinin gi¢lendirilmesi oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda “sivil bir danisma forumu ve danis-
ma mekanizmasi” olarak kurgulanan kent konseylerinin
glcu ve etkisi daha iyi anlasilmaktadir. Bu baglamda, is-
levlerini ne oranda yerine getirdikleri kadar, bir danisma
mekanizmasi olma rolind ne kadar benimsedikleri de

onem arz etmektedir.

« Kent konseyleri, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76.
maddesi ve buna dayali olarak ¢ikarilan bir ydnetmelikle
diizenlenmis ayri 6rgitlenmelerdir. Ancak, tiizel kisilige

ve mali 6zerklige sahip olmamalari dnemli bir eksikliktir.

Kent konseylerinin kalkinma ajanslari gibi 6zel bir yasa-
ya ve bagimsiz blitceye sahip olmalar gerektigi vurgu-

lanmaktadir.

 Yetersiz oldugu degerlendirilen kent konseyi yonet-
meliginde yapilacak degisikliklerle, konseylerin tama-
men sivillesmesinin saglanmasi, glgclerinin acikga ta-
nimlanmasi, bilinirlik oranlarinin artirilmasi, kurumsal ve

islevsel kapasitelerinin glclendiriimesi dnemlidir.

« Yonetmeligin ayrintili bicimde ve her kent icin tek tip
uygulamay! dayatan tarzda dizenlenmesinden vazge-
cilmelidir.® Aksi takdirde, bu streg, sivil toplumun glic-
lendirilmesi amacindan saparak yeni bir burokratik yapi

olusturulmasi riskini dogurabilecektir.

« Kamu kurumlarini andiran bicimde dizenlenen bas-
kanlk yapisi, konseyin bir “organi” olmaktan ¢ikarilarak;
genel kurul tarafindan degil yiritme kurulunun kendi
icinde yapacagi secimle belirlenmesi ve “esitler arasin-
da birinci” konumunda yer almasi daha yararli olabilir.

Baskanin belediye ile organik bir iliskisi de olmamalidir.

- Yonetmelikte yapilacak degisikliklerin otesinde, uy-
gulamadan kaynaklanan birtakim sorunlarin ¢6zimu ve
kent konseylerinin statulerinin gtclendiriimesine yone-
lik olarak bazi mevzuat diizenlemelerine ihtiya¢ duyul-

maktadir.

18 Kent Konseyi calismalarinda aktif bir tutum sergileyen Ankara Kent Konseyi’'ne gére, “Yasal tanim geregi, katilimcilik temelinde kurulan, tiizel kisiligi bulunmayan
kent konseyleri, Turkiye’deki anayasal yapi icerisinde de oldukca farkli ve yenilikci bir yapidir. Bu sebeple, mevzuat dizenlemelerinden ¢cok, mevzuatta belirlenmis
ilkelere uygun olarak her yerel yénetim diizeyinde o yerlesimin 6zgiin dogasina uygun bir yapilanmanin olusabilecegdi disiinilmektedir” (https://ankarakentkonseyi.

org.tr/ (14.12.2024)).
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- Kent konseylerinin desteklenmesi; yerel yonetimlerin
gluclenmesi ve vatandaslarin karar alma sureclerine kati-
limini artirmak bakimindan énemli oldugu kadar, son yil-
larda sikca gliindeme gelen “toplumsal kutuplasma”nin
yerelde yumusatiimasi ve “politik uzlasma” kulttrinin

gelistiriimesi acisindan da blyik 6nem tasimaktadir.

« Kent konseylerine katilim diizeyi yetersiz kalmakta-
dir. Oysa konseyler, devlet - 6zel sektdr - sivil toplum
kuruluglarindan olusan cok aktorlt yonetisim modeliyle,
yani ortak akil sayesinde, yerel demokrasiyi gelistirmeyi
hedeflemektedir. Ancak bu hedefe ragmen konseylerin
kendi calismalarina yurttaslarin temsili ve katilimi konu-
sunda onemli sorunlar oldugu goérulmektedir. Katihmcili-
g1 artiracak, katilimci profilini ¢cesitlendirecek dnlemlere
ihtiyac duyulmaktadir. Toplumun “6rgutsiiz yapilarini” ve
muhalif kesimleri de kapsayacak dlizenlemeler yapiima-
II; katimin mahalle, site, hatta komsuculuk diizeyinde

tabana yayillmasi saglanmalidir.

. Ote yandan, halkin kent konseylerine katilimini artir-
mak icin bilgilendirme calismalari yapilmali; konseylerin
belediyeye bagl bir birim degil, yurttas katilimina acik,

demokratik kuruluslar oldugu anlatilmalidir.

- Dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husus, kent kon-
seylerinin se¢imle gelen kisilerin ya da organlarin yerini
almak gibi bir isteginin olamayacagidir. Katilimci meka-
nizmalar; yonetenle ydnetilen arasindaki is birligi ve di-
yalogu gelistirmeyi, karar slreclerine halki ortak etmeyi,

seffafligi ve denetimi giclendirmeyi hedeflerler.

« Konseylerin aldigi kararlar belediye meclisleri i¢in
sadece “tavsiye karar” niteligindedir. Ancak belediye
meclislerinin bu kararlari giindemine alma ve uygula-
maya koyma konusunda yeterince istekli davranmama-
si, kent konseylerinin islevselligine dair soru isaretleri
dogurmakta; katilimci slireclere duyulan glveni zede-
lemekte ve konsey uyelerinde motivasyon kaybina yol
acmaktadir. Bu sorunun giderilmesi icin belediye mec-
lislerine konsey kararlarini belirli bir siire icinde deger-
lendirme yukumluluiglu getiriimesi ve alinan kararlarin

uygulanabilirligi hakkinda seffaf bir geri bildirim meka-

nizmasinin kurulmasi, katilim kdltirint glclendirecek

ve yerel demokrasiyi daha etkin kilacaktir.

- Etkin bir yasal glivenceyle desteklenmis olmasalar da
kent konseyleri cevre, egitim kultlr ve yonetime katiima
gibi konularda islevsel bir ara¢ olarak kullanilabilir. Kent-
lilik bilincini ve yerel demokrasiyi gelistirme konusunda

konseyler ve calisma gruplarindan faydalanilabilir.

- Belediye ydnetimi ile kent konseyi iliskilerinde 6zellik-
le belediye baskanlarinin tutumu belirleyici bir faktorddr.
Kentlileri karar alma siurecine dahil ederek yerel demok-
rasiyi guclendirmek isteyen yonetimlerde, konseyler is-
levsel hale gelebilmektedir. Konseylerin ana aktori ve
sahibi olan yurttaslarin gercek bir demokratik katilim ve
kentlilik bilincine ulasmalari, bu kuruluslarin daha verim-
li calismasini saglayacak ve yerel yonetim sireclerine

anlamli katkilar sunmalarina olanak taniyacaktir.

- Kent konseylerine yonelik kamu algisi, buyuk olctide
belediye bagkaninin siyasi aidiyetlerine ve tutumlarina
bagh olarak degisiklik gostermektedir. Baskanlarin bir
bolimu, konseyleri belediyenin bir birimi gibi gérme
egilimindeyken; bazilarinin ise, kent konseyini kendi si-
yasetine hizmet eden bir politik ara¢ olarak kullanma du-
siincesinde oldugu goézlenmektedir. Bu yaklasim, kent
konseyleri ile belediyeler arasindaki iliskilerde, bazi so-
runlu alanlarin varhgini devam ettirmektedir. Oysa kent
konseyinin ilgili yonetmelik tarafindan cercevelenmis
hukuki yapisi ve konseyi olusturan kent gonulltleri, bu
kuruluslarin sehirlerdeki guinlik politika disinda konum-

lanarak varlik géstermesini amaclamaktadir.

» Kent konseylerini gu¢ld kilan en dnemli 6zellik “go-
nullilik” ilkesine dayaniyor olmasidir. Her ne kadar bu
ilke, yasanan mali yetersizlikler agisindan kimi zaman bir
‘dezavantaj’ olarak dile getirilse de aslinda konseylerin
varlik nedenini ve demokratik degerini ortaya koyan en
onemli unsurdur. Kamu ydnetiminde hukuken baglayici
bir konumu bulunmayan kent konseyleri, yasada tanim-
lanan ‘yerel diizeyde demokratik katilimi yayginlastirma,
hemsehrilik hukuku ve ortak yasam bilincini gelistirme,

cok aktorli yonetisim anlayisini benimsetme’ gibi go-



revlerini tam da bu gontillilik esasina dayanarak yerine

getirebilmektedir.

« Belirtmek gerekir ki, Turkiye’'nin bati illerindeki kon-
seyler daha etkin ¢alismakta; 6zellikle egitimli kadin ve
gencleri biinyesinde barindiran bir yapiya dogru evril-
mektedir. Siyasetin disinda birakilmis, ancak toplumsal
duyarlihgi ylksek egitimli bireylerin konsey i¢inde yer
almaya baslamasini saglayan bu yeni mekanizma, de-
mokrasi seviyesinin ve bilincinin gelismesi acisindan
umut vericidir. Sehirlerimizin kargi karsiya oldugu ve git-
tikce artan ve cesitlenen sorunlarin kent konseyleri ara-
cihglyla kamuya acik bir bigcimde tartisilabiliyor olmasi,
yerel demokratik gelisim acisindan kligimsenmeyecek
bir kazanctir.
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7. Kent Konseyleri Uzerine

Anket Bulgular ve Analizi

“Turkiye’de Kent Konseyleri: Otuz Yilhk Deneyim ve
Konseylerin Gelecegdi Arastirmasi” anketinin sorulari, yil-
lardir siregelen toplantilar, calistaylar ve akademik ca-
lismalarin ¢iktilari dogrultusunda hazirlanmistir. Sorula-
rin belirlenme stirecinde hem sahada karsilasilan pratik
zorluklar hem de literaturde tartisilan teorik yaklagsimlar
dikkate alinmistir. Boylece, kent konseylerinin isleyisine
dair mevcut durumu tespit etmek, karsilasilan sorunlari
ortaya koymak ve yerel demokrasiye katkisini degerlen-

dirmek amaciyla kapsaml bir cerceve olusturulmustur.

Anket; kent konseylerinin hukuki statlisinden mali sur-
durdlebilirligine, vatandas katilimi ve karar alma slrec¢-
lerindeki aktifliginden belediyelerle iliskilerine kadar
genis bir yelpazede sorular icermekte olup hem uygu-
layicilarin dogrudan deneyimlerini hem de akademik

perspektifleri iceren dengeli bir yapi sunmaktadir.

Anket

Calismanin

calismasi, iki ayri eksende ydrutulmustar.
ilk ekseninde belediyelere gonderilen
anketlerle belediyelerin kent konseylerine iliskin
gorislerinin toplanmasi amaclanmistir. ikinci eksende
ise kent konseylerine gonderilen anketlerle, konseylerin
mevcut durumunu birincil kaynaklardan elde etmeye
odaklaniimistir. Bu cift yonli yaklasim ile hem yerel
yonetimlerin hem de kent konseylerinin perspektiflerini
bir araya getirerek kapsamli bir degerlendirme sunulmasi

hedeflenmistir.

Anket, Marmara Bolgesi'ndeki 206 belediyeye ve kent
konseylerine iletilmistir. Ankete 120 belediye katilim
saglamis; bu belediyelerden 63’Unln binyesinde kent
konseyinin kurulu oldugu, bunlardan 58’inin ise aktif
olarak calistigi bildirilmistir. Bu veriler, var olan kent kon-
seylerinin yaklasik %92’sinin faal oldugunu gostermek-
tedir. Ote yandan, kent konseyi olmayan 57 belediye,
uygulamalarin yayginlasmasinda karsilasilan bir eksikli-
ge isaret etmektedir. Kent konseylerine yonelik yapilan
anket calismasinda is Marmara Bolgesi genelinden yal-
nizca 24 kent konseyinden geri donis alinmistir. Tirki-
ye’nin egitim, Uretim ve istihdam acisindan en gelismis
bolgelerinden biri olan Marmara’da, kent konseylerine
sahip belediye sayisinin sinirli kalmasi dikkat cekicidir.
Yerel demokrasi, katilim ve kent kilttrinun gelisimi aci-
sindan degerlendirildiginde, bu oranlarin diger bdlge-
lerde daha da dislik olmasi muhtemeldir. Ankete kati-
lan belediyelerin tam listesine raporun ek béliminden
ulasilabilir (Ek1).

Belediyelere iletilen anketler, resmi yazi ile Ozel Kalem
Mudurliklerine gonderilmis; anketlerin belediye baskan
veya baskan yardimcisi dizeyinde doldurulmasi talep
edilmistir. Ayni belediyeden birden fazla katilim olmasi
durumunda ise anketi dolduran kisinin unvani ve doldur-
ma tarihi dikkate alinarak tek bir yanit degerlendirmeye

alinmistir.
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Kent konseylerine ulagsmak icin gerekli iletisim bilgileri,
Tlrkiye Kent Konseyleri Birligi ve belediyeler araciligiyla
temin edilmistir. Anket, kent konseylerinde baskan ve
genel sekreter dlizeyinde doldurulmus; ayni konseyden
birden fazla yanit alinmasi durumun da ise yanitlayan
kisinin unvani ve yanit tarihi esas alinarak tek bir yanit
dikkate alinmistir. Ankete katilan kent konseylerinin tam

listesine raporun ek boliminden ulasilabilir (Ek2).

Her iki ankette de her belediye ve kent konseyini tem-
silen yalnizca bir yanit esas alinmis; bu veriler dogrul-
tusunda gorsellestirmeleri hazirlanmistir. Belediye ve
kent konseylerine benzer sorular yoneltilerek, karsilas-
tirmali sonuclar elde edilmesi hedeflenmistir. Arastirma
sonuglari, “Turkiye'de Kent Konseyleri Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi’, “Kent Konseylerinin Yerel Dizeydeki
Basarilari ve Eksiklikleri” ve “Kent Konseylerinin Daha Sag-
likh Bir Yaprya Kavusmasi icin Yapilacak Oneriler” basliklari

altinda U¢ ana bdlimde 6zetlenmistir.

Her soruya yanit veren belediye ve kent konseyi sayisi,
ilgili soru veya gorsellerde belirtilmistir. Anketlerin tam
metnine ise raporun ek bdéliminden ulasilabilir (Ek3,
Ek4).

7.1. Turkiye'de Kent Konseyleri Uygulamalarinin Ana-
lizi

Arastirmaya katilan 120 belediyenin il bazinda dagilimi
incelendiginde, en yiiksek temsil oraninin%15,8 ile is-
tanbul’a ait oldugu goériilmektedir. istanbul’'u %12,5 ile
Balikesir takip etmektedir. Kirklareli ve Canakkale’nin
belediyeleri %11,7 oraninda temsil edilirken, Bursa %10
ile diger buyuk pay sahiplerinden biri olarak 6ne cik-
maktadir. Daha distk oranlarda temsil edilen iller ara-
sinda Yalova ve Edirne (%7,5), Sakarya (%7,5), Tekirdag
(%6,7), Kocaeli (%5) ve Bilecik (%4,2) yer almaktadir (Se-
kil 1).

Arastirmaya katilan 24 kent konseyinin il bazinda da-
gihmi incelendiginde, en ylksek temsil oranina %58,6

ile yine Istanbul’a ait oldugu gdériilmektedir. istanbul’u

%131 ile Bursa takip etmektedir. Canakkale %8,1 oranin-
da temsil edilirken, Edirne, Balikesir, Yalova, Tekirdag ve
Kocaeli %4 oraninda temsil edilmistir (Sekil 2). Bu veriler,
buylksehirlerde kent konseylerinin daha aktif oldugu-
na, buyuksehir olmayan illerde ise temsiliyetin dusuk

kaldigina isaret etmektedir.

~_ Yalova Balikesir
Tekirdag 7.5% 12.5%
6.7% Bilecik
Sakarya 4.2%
7.5%
Bursa
Kocaeli 10%
5%
Kirklareli Canakkale

17% 17%

; Edirne
Istanbul 75%

15.8%

Sekil 1: Belediyenizin bulundugu il (Belediye N:120)
Arastirmaya katilan 120 belediyenin kategorik dagil-

mi incelendiginde, en ylksek oran %55,8 ile blylkse-
hir ilce belediyelerine ait oldugu gorilmektedir. Bunu
%22,5 ile belde belediyeleri izlemektedir. ilce belediye-
leri %16,7, il belediyeleri %3,3 ve blylksehir belediyeleri
%1,7 oraninda temsil edilmistir (Sekil 3).

Yalova Balikesir

Tekirdag 9%

Kocaeli

2% Bursa

131%

Canakkale
81%

Edirne
4%

istanbul
58.6%

Sekil 2: Kent konseyinizin bulundugu il (Kent konseyi N:24)

“Arastirmaya katilan 24 kent konseyinin yer aldig idari
birimlerin belediye statilerine goére dagilimi incelenmis;
sosyo-ekonomik gostergeler, hizmet erisimi, altyapi du-

zeyi ve kurumsal kapasite gibi unsurlarin, kent konsey-



lerinin bulundugu boélgelerdeki yogunluklari tzerinde
etkili olup olmadigi g6zlenmek istenmistir. Dagilimda
en yuksek oran %54,5 ile biuyuksehir ilce belediyelerine
aittir. Bunu 8,3 ile buyuksehir belediyeleri ve ilce beledi-
yeleri takip etmektedir. il ve belde belediyeleri ise %4,2

oraninda temsil edilmistir (Sekil 4).

Biiyliksehir Belediyesi
Belde Belediyesi 17%
22.5%

Bllyiiksehir iice Belediyesi
55.8%

ilce Belediyesi
16.7%

il Belediyesi
3.3%

Sekil 3: Beledjyenizin dahil oldugu kategori. (Belediye N:120)

Belde Belediyesi Buylksehir Belediyesi

lice Belediyesi 4.2% 8.3%

8.3%

il Belediyesi
4.2%

Biiyiiksehir lige Belediyesi
75%

Sekil 4: Kent konseyinizin bulundugu belediyenin dahil

Arastirmaya katleyd 2Q:=bel ey éyegpomedtilen “Belediye-

19 Bu soru sadece belediyelere sorulmustur.

niz binyesinde kent konseyi bulunuyor mu?” sorusuna
verilen yanitlar incelendiginde, belediyelerin %53’Unin

kent konseyine sahip oldugu gdoriulmustur (Sekil 5).

Arastirmaya katillan 120 belediyenin illere gore kent
konseyi dagilimi incelendiginde, en ylksek katilim orani
istanbul’da g6zlemlenmistir. istanbul’daki belediyelerin
%95’i kent konseyinin bulundugunu belirtmistir. istan-
bul’'u, %88 ile Tekirdag, %67 ile Bursa ve Kocaeli takip
etmektedir. Balikesirde kent konseyi bulunan beledi-
yelerin orani %47, Yalova ve Edirne’de %44, Sakarya’da
%33, Canakkale’de %29 ve Kirklarelinde %14 olarak
kaydedilmistir (Sekil 6). Bu oranlardan yola cikilarak
metropol alanlarda katilimci ydnetim mekanizmalarina

daha fazla 6nem verildigi soylenebilir.

@G s

Sekil 5: Beledjyeniz biinyesinde kent konseyi bulunuyor mu?
(Belediye N:120)”

Belediye tlrlerine gore incelendiginde, ankete katilan
tim buyuksehir ve il belediyelerinde kent konseylerinin
%100 oraninda bulunmasi, bu yodnetim birimlerinde
katiimci mekanizmalara daha fazla 6nem verildigini ve
kent yonetiminde c¢ok paydash yonetisim anlayisinin
gorece daha fazla benimsendigini gdstermektedir.
%68’

konseyinin

Buna karsin, biuylksehir ilce belediyelerinin
%57’sinin  kent

ifade etmesi, kent konseylerinin ilgce

ve ilce belediyelerinin
bulundugunu
dizeyinde daha dusik bir kurumsallasmaya sahip
oldugunu dusindirmektedir. Belde belediyelerinde
ise bu oranin %17de kalmasi, kigik Olgekli yerel
yonetimlerde kent konseylerinin yeterince dnemsen-
memesi, surdurilebilir sekilde yuritilmemesi ya da
belde belediyelerinin mali ve idari kapasitesinin sinirli

olmasiyla iliskili olabilir.
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Genel olarak bakildiginda, belediyelerin %53’U kent
konseyi bulundugunu, %47’si ise bulunmadigini belirt-
mistir. Ozellikle biiyiiksehir ve il belediyelerinde kent
konseylerinin daha yaygin oldugunu ortaya koyan so-
nuclar, kent konseylerinin her belediye i¢in standart bir
uygulama haline gelmedigini ve bazi yerel yonetimlerde
bu mekanizmanin yeterince etkin bir sekilde islemedigi-

ni gostermektedir. (Sekil 6).

47% 44%
* ReKirdag
88%

=

67% 40%

Sekil 6: Kent konseylerinin illere gére dagilimi. (Belediye N:120)

Arastirmaya katilan 63 belediyeye yodneltilen “Kent kon-

seyiniz hangi secimlerden sonra kuruldu?” sorusuna

verilen yanitlar incelendiginde, belediyelerin %52,5’inin
2009, %22,2’sinin 2014, %141 inin 2019 ve %M111inin
2024 secimlerinden sonra kent konseyi kurduklari go-
rilmektedir (Sekil 7).

2024
M.1%

2009
52.5%

2014
22.2%

Sekil 7: Kent konseyi hangi secimlerden sonra kuruldu? (Belediye N.63)

Kent konseyi bulunan 24 belediyeye ayrica yoneltilen
bu soruya verilen yanitlar incelendiginde, kent kon-
seylerinin %63’Gnin 2009 yilinda, %8’inin 2014 yilinda,
%4’Gntn 2019 yilinda ve %25’inin ise 2024 secimlerin-
den sonra kuruldugu gorilmektedir (Sekil 8). Kent kon-
seylerinin kurulus oranlarinda zaman icinde gozlenen
azalma egilimi, 2024 secimleri sonrasinda farklilasmis
ve belirli bir artis géstermistir. Bu durum, bazi belediye-
lerin katimci yonetisim mekanizmalarina yeniden énem

vermeye basladigi seklinde yorumlanabilir.

2024
25%

2019
4%
2009
2014 63%
8%

Sekil 8: Kent konseyi hangi secimlerden sonra kuruldu?
(Kent Konseyi N:24)

Kurulmus olan 24 kent konseyine yoneltilen “Kurulu
kent konseyi aktif olarak ¢alisiyor mu?” sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde, anketi yanitlayan kent konsey-
lerinin %95’i konseyin aktif olarak calistigini belirtmistir
(Sekil 9). Hem belediyelerden hem de kent konseylerin-
den alinan bu olumlu yanitlar, kurulu olan kent konsey-
lerinin blyuk dl¢lde faal oldugu izlenimini vermektedir
Bu bulgu, kent konseylerinin etkinligi degerlendirilirken

dikkate alinmasi gereken olumlu bir gdstergedir.

Belediyeler N:63 — %92
Kent Konseyleri N:24 — %95

Sekil 9: Kurulu kent konseyi aktif olarak ¢alisyyor mu?



Kent konseyi bulunan 24 belediyeye yoneltilen “Kent
konseyiniz ne siklikla toplanmaktadir?” sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde, en yaygin toplanti sikliginin %50
ile aylik oldugu godrilmektedir. Bunu sirasiyla %17 ile 15
glinde bir, %13 ile 3 ayda bir ve 6 ayda bir, %4 ile haftalik
ve yilda bir toplanti diizenleyen kent konseyleri takip
etmektedir (Sekil 10).

o Ava,

13%

Sekil 10: Kent konseyi ne siklikla toplanmaktadir? (Kent konseyi N:24)

Sadece kent konseylerine yoneltilen, konseylerin ne
siklikla toplandigi sorusuna verilen “ayda bir ve 15
gunde bir” oranlarinin toplami %67’dir. Bu siklikta yapilan
toplantilar, kent konseylerinin etkinligi ve surekliligi
acisindan olumlu bir gosterge olarak degerlendirilebilir
(Sekil 10).

Arastirmaya katilan 63 belediyeye, kent konseylerine

katilm dizeyleri sorulmustur. “Beldenizde yasayan
yurttaslarin kent konseylerine katilim orani nedir?”
sorusuna verilen vyanitlarda, katilimin en yogun
oldugu seviye %54 ile orta dizeyde olmustur. Bunu
%24 ile yiuksek ve %14 ile dusik katilim oranlari takip
etmektedir. Cok ylksek katilim orani %5 iken, hi¢ katilm

yok diyenlerin orani %3 olarak kaydedilmistir (Sekil 11).

“Sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektdr temsilcilerinin
katiimini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusunda da
benzer bir egilim goézlemlenmistir. Katilimcilarin %52’si
%29’'u
yiksek, %11’i dlsik, %6’s1 cok yuksek ve %2’si hi¢ katilim

orta dlzeyde katihm oldugunu belirtirken,

olmadigini ifade etmistir (Sekil 11).

Her iki

oranlarinin blylk oranda “Orta Diizey”de yogunlastigi

sorunun sonuclari incelendiginde, katilim
gortlmektedir. Yiksek ve dusuk katiim oranlar orta
seviyeye gore daha diistik olsa da anlamli bir paya
sahiptir. “Cok ytksek” ve “hi¢ katim yok” secenekleri
ise en az oranlara sahip olup, u¢ degerler olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, belediyelerin yanitlarinda
kentkonseylerine katilmin cogunlukla belirli bir ortalama
etrafinda yogunlastigini, ancak bazi belediyelerde
katiim seviyelerinin farklilastigini ortaya koymaktadir

(Sekil 1).

Beldenizde yasayan yurttaslarn kent konseylerine katiim orani nedir?

(" Dezavantajli gruplarnn konseyin calismalarina katihm diizeyi nedir

@ Sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektdr temsilcilerinin katilimini nasil degerlendiriyorsunuz?
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Sekil 11: Kent konseylerine katiim durumu. (Beledjye N:63)
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Kent konseyi kararlarinin belediyeniz tarafindan dikkate alindigini diistiniiyor musunuz?

) Kent konseylerinin yerel sorunlarin ¢éziimiine katkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

@ Kent konseyi uygulamasinin seffaflik ve hesap verebilirlik konusunda katkisi hakkinda ne diistintiyorsunuz?

@ Kent konseyi uygulamasinin sosyal dayanismaya ne olclide katki sagladigini dustiniiyorsunuz?
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Sekil 12: Kent konseylerine katilim durumu. (Kent konseyi N.24)

24 kent konseyine yoneltilen sorulardan dezavantajli
gruplarin kent konseyi calismalarina katilim dlzeyi
incelendiginde, katihmin en yogun oldugu seviyenin
orta dlizeyde (%54) oldugu gorilmektedir. Orta dlizey
katihmi, ylksek katilm (%25) ve dusuk katilim (%8)
seviyeleri takip etmektedir. “Cok ylksek katilim” orani
%4 ve “hi¢ katihm yok” diyenlerin orani ise %8 olarak

kaydedilmistir.

Sivil toplum kuruluslar ve 6zel sektor temsilcilerinin ka-
tilim diizeyi degerlendirildiginde, katilimcilarin gogunlu-
gu orta diizeyde katilim (%50) oldugunu belirtirken, yik-
sek katilim %25, dusuk katilim %21 ve hi¢ katilm yok %4

oranlarinda gézlemlenmistir.

Bu bulgular, her iki kategoride de katilimin blyuk o6l¢l-
de “orta dlizeyde” yogunlastigini gostermektedir. Yik-
sek ve distik katihm oranlari “orta dlizeye” kiyasla daha
dislk olsa da belirgin bir yer tutarken, “cok yuksek” ve
“hi¢ katihm yok” secenekleri en dislk oranlara sahip
olup u¢ degerler olarak degerlendirilebilir. Bu durum,
belediyelerde dezavantajli gruplar ve sivil toplum kuru-
luslarinin kent konseylerine katiliminda belirli bir ortala-
manin etrafinda kiimelenme oldugunu, ancak bazi kent
konseylerinde farklilasmalarin gorilebilecegini ortaya
koymaktadir (Sekil 12).

ilgili sorulara hem belediyelerden hem de kent
konseylerinden alinan yanitlarda, kent konseylerine
katilim oranlarinin  biyik oranda “orta dlizeyde”
%544,

yurttaslarin katimini “orta dizeyde” bulurken (Sekil

yogunlastigi  gortlmektedir. Belediyelerin
11), konseylerin %75’i katilm konusunda halkin istekli
oldugunu ifade etmistir (Sekil 13). Bu farklilik, konseylere
katihm ve katilim iste@i algisinin belediyeler ve kent
konseyleri agisindan benzer gozlemleri icermedigine

isaret etmektedir.

Mevcut kent konseylerine katihm orani Umit verici ol-
makla birlikte, bu alanda ilerleme kaydedilmesi gerek-
tigi aciktir. Ote yandan, 6zellikle belediyeler tarafinda
katihmcilarin blyuk bir kisminin, kent konseylerinin var-
hgindan haberdar oldugu ancak konseylerin karar alma
sureclerindeki etkisinin sinirli oldugu goéristinde oldugu

verilen yanitlardan anlasiimaktadir.

Sekil 13’teki radar grafigi incelendiginde, belediyeler ve
kent konseylerinin, kent konseylerine katilim, cinsiyet
esitligi, dezavantajli gruplarin tesviki, engelli bireyler
icin erisilebilirlik duzenlemeleri ve sivil toplum kuru-
luslari ile 6zel sektor temsilcilerinin katilimini artirmaya
yonelik politikalarda benzer egilimler sergilendigi goril-

mektedir.



@ Belediyeler Konseyler
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Sekil 13: Kent Konseylerine Katilim Ozellikleri.
(Belediye N:63, Kent konseyi N:24)

A: Beldenizde yasayan yurttaslarin kent konseylerine katilim
hususunda istekli oldugunu disdindyor musunuz?

B: Kent konseylerinde yurttas katiimi degerlendirildiginde
katihmda cinsiyet esitligi saglaniyor mu?

C: Dezavantajli gruplar icin 6zel bir tesvik ya da program var
miair?

D: Engelli bireylerin konseyin calismalarina katilimi icin fiziksel
erisim, dil destegi ve diger erisilebilirlik dizenlemeleri mevcut
mudur?

E: Swil toplum kuruluslar ve O&zel sektor temsilcilerinin

katilimini artirmak icin 6zel bir tesvik ya da program var midir?

“Beldenizde yasayan yurttaslarin kent konseylerine ka-
tilim hususunda istekli oldugunu distniyor musunuz?”
sorusuna belediyelerin %76’si, kent konseylerinin ise
%75’i “evet” yanitini vermistir. Bu sonug, her iki kesimin
de halkin katilim konusunda genel olarak istekli oldugu

goriuslinde birlestigini gostermektedir.

“Kent konseylerinde yurttas katiimi degerlendirildigin-
de cinsiyet esitligi saglaniyor mu?” sorusunda belediye-
lerin ve kent konseylerinin %92 oraninda “evet” cevabi
vermesi, katilim ve cinsiyet esitligi acisindan olumlu bir

tablo cizmektedir.

Ancak dezavantajli gruplara yonelik tesvik ve erisilebi-
lirlik konularinda daha dtislik oranlar goze carpmaktadir.

“Dezavantajli gruplar icin 6zel bir tesvik ya da program

var midir?” sorusuna belediyeler %38 oraninda olumlu
yanit verirken, kent konseylerinde bu oran %67’ye cik-
maktadir. Benzer sekilde, “Engelli bireylerin konseyin
calismalarina katilimi icin fiziksel erisim, dil destegi ve
diger erisilebilirlik dizenlemeleri mevcut mudur?” soru-
suna belediyelerin %62’si, kent konseylerinin ise %67’si
“evet” yanitini vermistir. Kent konseylerinin her iki soru-
ya da %67 oraninda ‘evet’ yaniti vermesi, bu yapilarin
belediyelere kiyasla dezavantajli gruplarin dahil edilme-
si konusunda daha fazla ¢caba sarf ettigine isaret etmek-
tedir (Sekil 13).

“Sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektdr temsilcilerinin
katilimini artirmak icin 6zel bir tesvik ya da program var
midir?” sorusuna belediyelerin %57, kent konseylerinin
ise %58’i “evet”, yaniti vermistir. Bu veriler, 6zel sektor
ve STK’larin kent konseylerine katilimini tesvik etme ko-
nusunda belediyelerin daha sinirli bir politika izledigini
gostermektedir (Sekil 13).

Sonug olarak, belediyeler ve kent konseyleri katilim ve
cinsiyet esitligi alanlarinda olumlu bir tablo sunarken;
dezavantajli gruplara yonelik tesvik ve erisilebilirlik du-
zenlemeleri ile 6zel sektdr ve sivil toplumun katilhimini
artirma konularinda gelisime acik alanlar oldugu gorl-

mektedir.

Soruyu yanitlayan 15 belediyeye ve 6 kent konseyine
beldelerinde yasayan yurttaslarin kent konseylerine ka-
tilm hususunda isteksiz olmalarinin sebepleri soruldu-
gunda, verilen yanitlarin benzer egilimler gosterdigi go-
rilmektedir. Hem belediyeler hem de kent konseyleri,
en buyuk engelin halkin kent konseylerinin islev, gérev
ve uygulamalarindan haberdar olmamasi oldugu konu-

sunda birlesmektedir.

Belediyeler tarafindan verilen yanitlarda, en ylksek
oran %73 ile halkin kent konseylerinden, islev, gbrev ve
uygulamalardan haberdar olmamasi olarak belirtilmistir.
Halkin 6nemli bir kesiminin kent konseylerini gereksiz
gordigund ifade eden belediyelerin orani %60 ile ikin-
ci sirada yer alirken, halkin demokratik katihm bilincinin

eksik oldugunu disunen belediyelerin orani %40 olarak
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belirlenmistir. Belediyelerin kent konseyleri hakkinda
yeterli bilgilendirme calismasi yapmadigini belirten be-

lediyelerin oraniise %20 ile en disik seviyede kalmistir.

@ Belediye Konsey
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Sekil 14: Beldenizde yasayan yurttaslarin kent konseylerine katilim husu-
sunda istekli oldugunu distinmiiyorsaniz bunun sebebi nedir?
(Belediye N:15, Kent konseyleri N:6)

A: Halkin demokratik katilim bilinci eksiktir.

B: Halkin kent konseylerinden, kent konseyinin islev, gérev ve
uygulamalarindan haberi yoktur.

C: Halkin 6nemli bir kesimi kent konseylerini gereksiz gérmek-
tedir.

D: Belediyeler, kent konseyleri hakkinda yeterli bilgilendirme

calismasi yapmamaktadir.

Kent konseyleri agisindan bakildiginda, yurttaslarin ka-
tilim konusundaki isteksizliginin en biylk nedeni %67
oraniyla “halkin demokratik katilm bilincinin eksikligi”
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Halkin kent konseylerinin islev,
gorev ve uygulamalarindan habersiz olmasi ile kon-
seyleri gereksiz gormesi ise %33 oraniyla esit dlizeyde
ifade edilmistir. Belediyelerin kent konseyleri hakkinda
yeterli bilgilendirme calismasi yapmadigini belirten kent
konseylerinin orani ise %17 ile en dislik seviyede kal-
mistir. Bu secenekte belediyelerin verdigi yanit oraninin
kent konseylerinin yanitlarinin iki kati olmasi, belediye-
lerin ve kent konseylerinin bu konuya bakisinda belirgin

bir goris aynligi oldugunu gostermektedir.

Bu sonuclar, belediyeler ve kent konseyleri tarafindan

yurttaslarin kent konseylerine katilimini artirmaya yone-

lik stratejiler gelistirilmesi gerektigini ortaya koymakta-
dir. Bilgi eksikligi ve kent konseylerinin islevine yonelik
olumsuz algilar, katimin 6ntindeki en buylk engeller
olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bu nedenle, halkin bilinclendiril-
mesi, kent konseylerinin islevlerinin daha iyi anlatiimasi
ve katihm mekanizmalarinin tesvik edilmesi, konseylerin

etkinligini artirmada kritik bir rol oynayacaktir (Sekil 14).
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Sekil 15: Kent konseylerine katilimr artirmak icin hangi yontemleri kulla-
miyorsunuz? (Beledjye N:63)
Arastirmaya katilan 63 belediye ve 24 kent konseyine,
kent konseylerine katilmi artirmak icin hangi yontemleri
kullandiklari  sorulmustur.  Belediyeler  acisindan
bakildiginda, en sik kullanilan yontem %81 ile sosyal
medya kullanimidir. Bu yontemi %68 ile bilgilendirme
kampanyalari ve %49 ile mahalle toplantilar takip
etmektedir. Egitici seminerler ise %37 oraniyla diger
yontemlere kiyasla daha az kullanilsa da katilimi tesvik
etmek amaciyla kullanilan bir baska ara¢ olarak one
¢ikmaktadir. Busonuclar, belediyelerin kent konseylerine
katilimiartirmak icin cesitliiletisim ve etkilesim stratejileri

benimsedigini gdstermektedir (Sekil 15).

Kent konseyleri acisindan degerlendirildiginde, en sik
kullanilan yontem %83 ile sosyal medya kullanimidir.
Bu yontemi, %50 ile bilgilendirme kampanyalar ve
%42 ile egitici seminerler izlemektedir. %25 oraninda

tercih edilen mahalle toplantilari, diger yontemlere



kiyasla daha az uygulanan bir strateji iken, belediyeler
tarafindan kullanilan farkli yontemleri iceren “Diger”
kategorisi de %25 oraninda temsil edilmektedir. Bu
sonuclar, kent konseylerinin katiimi artirmak icin
cesitli iletisim ve farkindalik c¢alismalari yuriattigind

gostermektedir (Sekil 16).

Sekil 16: Kent konseylerine katilimi artirmak icin hangi yéntemleri kulla-
niyorsunuz? (Kent konseyi N:24)

Genel olarak degerlendirildiginde, belediyeler ve kent
konseyleri katilmi tesvik etmek icin cesitli iletisim ve
farkindalik calismalarina yodnelmekte, ancak mahalle
toplantilari gibi dogrudan katilimci mekanizmalarin kul-
lanim oranlarinda farkliliklar gozlemlenmektedir. Kent
konseylerinin katilmi artirmak icin ozellikle ytz ylze ile-
tisimi ve yerel topluluklarla dogrudan etkilesimi artiran
yontemlere daha fazla yonelmesi, bu yapinin islevselli-

gini gliclendirebilir.

Grafik incelendiginde, kent konseylerinin belediyele-
re ve topluma sagladigi katkilarin degerlendirilmesine
yonelik yanitlarin belirli bir dagilim ortaya koydugu go-
rilmektedir. Belediyeler agisindan degerlendirildiginde,
kent konseyi kararlarinin belediye tarafindan dikkate
alindigini distinenlerin orani %59 ile “Yiksek” dlizeyde
yogunlasmis ve belediyelerin %24’( ise bu soruya “Cok
Yiksek” seklinde yanit vermistir. Kent konseylerinin ye-

rel sorunlarin ¢coztimine katkisi %48 ile “Orta Dizeyde”

ve %47 ile “Yiksek” seviyelerinde degerlendirilmistir.
Kent konseyi uygulamalarinin seffaflik ve hesap verebi-
lirlik konusundaki katkisi %48 oraninda “Orta Diizeyde”
ve %48 oraninda “Yuksek” bulunmustur. Sosyal daya-
nismaya sagladigi katki ise %50 ile “Yiksek” ve %35 ile
“Orta Dlzeyde” algilanmaktadir. “Dlsuk” ve “Cok Du-
suk” katki sagladigi goriist tim boyutlarda %6’nin altin-
da kalmistir. Bu bulgular, kent konseylerinin belediyeler
ve toplum uzerindeki etkisinin genellikle olumlu deger-
lendirildigini, ancak bazi alanlarda saglanan katkinin
“Yiksek” ve “Orta Dlizey” seviyelerinde yogunlastigini
gostermektedir (Sekil 17).

Arastirmaya katilan 24 kent konseyine, kent konseyi
kararlarinin belediye tarafindan dikkate alinip alinmadigi
ve gesitli konulara sagladigi katkilar soruldugunda ise,
kent konseyi kararlarinin belediye tarafindan dikkate
alindigini disinenlerin orani %33 ile “Orta Duzeyde”
ve %29 ile “Yiksek” seviyelerinde yogunlasmistir. Kent
konseylerinin yerel sorunlarin ¢ézimine katkisi %46
ile “Katki Saghyor” ve %42 ile “Orta Diizeyde” olarak
degerlendirilmistir. Seffaflik ve sekilde %46 oraninda
“Katki Saglyor” ve %42 oraninda
Kent
dayanismaya sagladigi katki %79 ile “Katki Sagliyor”

“Orta Dlizeyde”

bulunmustur. konseyi uygulamasinin sosyal
olarak one cikarken, %8 oraninda “Katki Saglamiyor”
diyen katilimcilar da olmustur. Disik ve cok dusuk
katki algisi tiim boyutlarda %8’in altinda kalmistir. Bu
bulgular, kent konseylerinin belediyelerle iliskilerinde
genellikle olumlu degerlendirildigini ve 6zellikle sosyal
dayanismaya

sagladigi katkilarin ylksek dlzeyde

algilandigini ifade etmektedir (Sekil 18).

Kent konseylerinin belediyelere ve topluma sagladigi
katkilarin degerlendirilmesine yonelik sorulara verilen
yanitlara bakildiginda, belediyeler ve kent konseylerinin
yanitlarinda belirgin  bir ayrisma gézlenmektedir.
Belediyelerin verdigi yanitlar “Yiksek” ve “Cok Yiksek”
seviyelerinde yogunlasirken, kent konseylerinde bu
oranindusukolmasi,ikikurumunkentkonseyikararlarinin
nasil ve hangi yontemler kullanilarak dikkate alinmasi

gerektigine dair algilarinin farklilastigini géstermektedir.
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Kent konseyi kararlarinin belediyeniz tarafindan dikkate alindigini distinUyor musunuz?

Kent konseylerinin yerel sorunlarin ¢oziimline katkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Kent konseyi uygulamasinin seffaflik ve hesap verebilirlik konusunda katkisi hakkinda ne diislinliyorsunuz?

@ Kent konseyi uygulamasinin sosyal dayanismaya ne olclide katki sagladigini disiiniyorsunuz?
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Sekil 17: Kent konseyinin katkisini nasil degerfendirivorsunuz? (Beledjye N:63)

ilgili dort soruya verilen yanitlardan elde edilen bulgular,
kent konseylerinin belediyeler ve toplumla iliskilerinin
genellikle olumlu degerlendirildigini; bazi alanlarda
katkilarin orta-list seviyede oldugu gozlenirken, 6zellikle
katkinin ~ “Yiksek”

dizeyde algilandigini gostermektedir (Sekil 17 ve 18).

sosyal dayanismaya sagladigi

Arastirmaya katilan 63 belediyeye ve 24 kent konseyi-

ne, kent konseyi uygulamasinin yerel demokrasiye kat-

kisi olup olmadigi sorulmustur. Belediyelerin %88’i kent
konseylerinin yerel demokrasiye katki sagladigini belir-
tirken, kent konseyleri bu soruya %100 oraninda evet
cevabi vermislerdir. Bu ytuksek oranlar, kent konseyleri-
nin yerel yonetim sireclerine katilimi artiran, demokra-
tik karar alma mekanizmalarini giiclendiren 6nemli arag-

lar olarak degerlendirildigini gostermektedir (Sekil 19).

Kent konseyi kararlarinin belediyeniz tarafindan dikkate alindigini disliniyor musunuz?

0 Kent konseylerinin yerel sorunlarin ¢oéziimtine katkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

@ Kent konseyi uygulamasinin seffaflik ve hesap verebilirlik konusunda katkisi hakkinda ne distiiniiyorsunuz?

@ Kent konseyi uygulamasinin sosyal dayanismaya ne olglide katki sagladigini diistintiyorsunuz?
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Sekil 18: Kent konseyinin katkisini nasil degerlendiriyorsunuz? (Kent konseyleri N:24)



Belediyeler - %88
Kent konseyleri — %100

Sekil 19: Kent konseyi uygulamasinin yerel demokrasiye katkisi var midir
(Belediye N:63, Kent Konseyi N:24)

Ancak, ankette yer alan diger sorulara verilen yanitlara
bakildiginda, sdzu gecen katki ve is birliginin uygulama-

da sinirli kaldigi ileri strtlebilir.

“Bu soruya cok yuksek oranda “evet” cevabini veren
belediye ve kent konseylerine, verilen yanitlarin daha
aciklayici olmasi adina “kent konseylerinin yerel demok-
rasiye ne gibi katkilarinin oldugunu disunidyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Elde edilen bulgular, kent konsey-
lerinin katimcir demokrasi anlayisini giclendirdigini ve
yOnetisim sireclerinde dnemli bir rol oynadigi algisini
destekler niteliktedir (Sekil 24 ve 25).

Arastirmaya katilan 106 belediyeye, kent konseylerinin
yerel demokrasiye sundugu katkilar sorulmustur. Bele-
diyelerin %87, kent konseylerinin yonetenler ile yoneti-
lenler arasindaki is birligi ve uyumu gelistirdigini belirt-
mistir. %66’s1, kent konseylerinin kentle ilgili sorunlarin
kamuya acik bir bicimde tartisiimasini sagladigini ve
bunun yerel demokrasinin gelisimi acisindan énemli bir

kazanim oldugunu ifade etmistir.

Katihmci demokrasiyi tesvik eden islevleriyle 6ne ¢ikan
kent konseyleri, belediyelerin %63’l tarafindan cevre,
egitim, kiltlr ve yonetime katilim gibi konulara yoénelik
islevsel bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Ayrica %52
oraninda belediye, konseylerin karar alma sireclerinde
halkin ortak katilimini hedefleyen bir danisma forumu ve

mekanizmasi olarak islev gordugund vurgulamistir.

Kent konseylerinin ydnetimde aciklik ilkesini guc¢lendir-
digini ve halkin yoneticileri denetlemesine katki sun-
dugunu dustnen belediyelerin orani %41 olurken, be-
lediyelerin %32’si konseylerin siyasetten dislanmis ve
egitimsiz kesimlerin strece katimini sagladigini ve bu

durumun demokrasi bilincinin gelisimi acisindan umut

verici bir mekanizma oldugunu ifade etmistir.

Bu bulgular, kent konseylerinin katilimci demokrasi an-
layisini gliclendirdigini ve yonetisim sireclerinde dnemli

bir rol oynadigini gostermektedir (Sekil 20).

@ Belediye Konsey
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Sekil 20: Ustteki soruya cevabiniz “Evet” ise, kent konseylerinin yerel de-
mokrasiye ne gibi katkilarinin oldugunu diisindyorsunuz?
(Belediye N:106, Kent konseyi N:24)
A: Katilimci yerel demokrasinin gelistiriimesi amaciyla kurulan
kent konseyleri, yénetenlerle yonetilenler arasindaki is birligi
ve djyalogun gelistiriimesine katki saglamaktadir.
B: Kentlerimizin karsi karsiya oldugu ve gittikce artan sorunl/a-
rin kent konseyleri araciligiyla kamuya acik bir bicimde tartisi-
labiliyor olmasi, yerel demokrasinin gelisimi yoniinden kii¢clim-
senmeyecek bir kazangtir.
C: Kent konseyleri cevre, egitim kiiltiir ve yonetime katilma gibi
konularda islevsel bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Kentlilik
bilincini ve yerel demokrasiyi gelistirme konusunda konseyler
faydali olmaktaair.
D: Kent konseyleri karar alma stireglerine halki ortak etmeyi
hedefle- yen, sivil bir danisma forumu ve danisma mekaniz-
masidair.
E: Kent konseyleri, yonetimde aciklik ilkesini gelistirmekte ve
halkin yonetenleri denetlemesine katkida bulunmaktadir.
F: Kent konseyleri, siyasetten dislanmis ve egitimli kesimlerin
yer almaya basladigi bir mekanizma olarak, demokrasi sevi-
yesinin ve bilincinin gelistirilmesi acisindan tmit vermektedir.

G: Diger
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@ Belediye Konsey
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Sekil 21: Ustteki soruya cevabiniz “Hayir” ise sebebi/sebepleri nelerdir?
Belediye N:14, Kent konseyi N:O

A: Belediyelerde, zaten dogrudan halk tarafindan secilen
ve halki temsil eden karar alma kurullari olan “Belediye
Meclisleri” vardir. Ikinci bir meclisin (kent konseyi) kurulmasina
gerek yoktur.

B: Kent konseylerinin aldiklari kararlar belediye meclisleri
icin  sadece  “tavsiye karari” niteligindedir. Meclisler
kararlarr gordstp uygulamaya koyma konusunda istekli
davranmadigindan bu konseylerin etkisi fiilen ortadan
kalkmaktadir.

C: Kent konseylerinin, secimle gelen belediye meclislerinin
yerini almaya yonelik tutumlarr gozlenmektedir.

D: Kent konseylerinde resmi kurumlari temsilen bulunan ¢ok
sayida lye ve konseylerin belediyelere olan bagimliilikiari

sebebiyle, yenive gereksiz bir kamu kurumu olusturulmaktadir.

Arastirmaya katilan ve “Kent konseyi uygulamasinin ye-
rel demokrasiye katkisi var midir?” sorusuna olumsuz
yanit veren 14 belediyeye, kent konseyi uygulamasini

desteklememe sebepleri sorulmustur (Sekil 21).

Bu soruya yanit veren belediyelerin %64’l, belediyeler-
de halk tarafindan secilen ve halki temsil eden Belediye
Meclisi’nin zaten mevcut oldugunu, bu nedenle ikinci bir
meclis niteliginde gorilebilecek kent konseyinin kurul-

masina gerek olmadigini belirtmistir.

Belediyelerin  %43’lU, kent

kararlarin belediye meclisleri

konseylerinin  aldigi

icin sadece “tavsiye
karan” niteliginde oldugunu ve meclislerin bu kararlari

uygulamaya koyma konusunda isteksiz davrandigini;

dolayisiyla konseylerin etkisinin fiillen ortadan kalktigini

ifade etmistir.

%29’luk bir kesim, kent konseylerinde resmi kurumlarin
temsiliyetinin fazla oldugunu, konseylerin belediyeye
bagimh hale geldigini ve bu durumun konseylerin yeni
ve gereksiz bir kamu kurumu biciminde algilanmasina

yol actigini belirtmistir.

%27k  bir
belediye meclislerinin yerine gecme egilimi gosterdigini

grup ise, kent konseylerinin secilmis

disindugunu ifade etmistir.

Bu bulgular, kent konseylerine karsi mesafeli duran
belediyelerin buyuk olcide belediye meclislerinin
varligini yeterli gordigind, kent konseylerinin karar
alma mekanizmalarinda etkisiz kaldigini distindigin
ve konseylerin  bagimsizhgini

koymaktadir (Sekil 21).

sorguladigini  ortaya

Ote yandan, kent konseylerinden bu soruya “hayir”

cevabr  c¢ikmamasi, konseylerin  katilmci  yerel

demokrasiye bakislari ve bu dogrultuda ulasmak

istedikleri hedefler hakkinda ipuclari vermektedir.

7.2 Kent Konseylerinin Yerel Diizeydeki Basarilari ve
Eksiklikleri

Arastirma kapsaminda gorisililen 116 belediye ve 24
kent konseyine, kent konseyi uygulamalarinda karsila-
silan temel sorunlar sorulmus; her iki grubun yanitlari

karsilastiriimali olarak degerlendirilmistir.

Halkin kent konseylerine olan ilgisinin ve katiliminin
yetersiz oldugunu belirten belediyelerin orani %66 ile
en yuksek seviyede yer almistir. Bu bulgu, konseyle-
rin islevselligini artirmak adina yurttas katilimini tesvik
eden mekanizmalarin gelistiriimesi gerektigini ortaya
koymaktadir. %45’lik bir oran, kent konseylerinin yasa-
ya dayall bir yonetmelikle kurulmus ayri érgutlenmeler
olmasina karsin, tiizel kisilige ve mali 6zerklige sahip ol-
madigini ifade etmistir. Benzer sekilde %37’lik bir kesim,
kent konseylerinin aldigi kararlarin “tavsiye” niteliginde

olmasi nedeniyle konseylerin islevselligi konusunda



siphe duyduklarini dile getirmistir.

%29’luk bir oran, belediyelerin kent konseylerinin 6ne-
rilerini uygulamada isteksiz olabilecegini ve bunun kon-

seylerin gtictind sinirladigini vurgulamistir.

%28’lik bir kisim, kent konseylerine yonelik alginin be-
lediye baskaninin partisine ve tutumuna gore degistigi-
ni distinmekteyken %13’lik bir oran ise, bazi belediye
baskanlarinin kent konseyini kendi siyasi ajandasina
hizmet eden bir politik arac¢ olarak kullanma egiliminde

oldugunu belirtmistir.
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Sekil 22 Sizce kent konseyi uygulamalarinin genel sorunlarr nelerdir?
(Belediye N:116, Kent konseyleri N:24)

A: Kent konseyleri algisi, belediye baskaninin partisine ve
tutumuna gore degismektedir.
B: Belediye baskanlarinin kent konseyini kendi siyasetine
hizmet eden bir politik ara¢ olarak kullanma egiliminde oldugu
gozlenmektedir.
C: Kent konseyleri yasaya dayali bir yonetmelikle kurulmus
ayri orglitlenmeler olmasina ragmen tlzel kisilige ve mali
ozerklige sahip degildir.
D: Kent konseylerinin aldiklari kararlarin “tavsiye” niteliginde
olmasi bu konseylerin islerligi  konusunda  stpheler
uyandirmaktadir.
E: Kent konseylerine halkin ilgisi ve katilimi yetersizdir.
F: Belediyeler, kent konseylerinin O&nerilerini uygulamada
/steksiz olabilirve bu durum konseylerin giictind sinirlamaktadir.

G: Diger

Ayrica, %3’'luk bir kesim, kent konseyi uygulamalarinin
genel sorunlari hakkinda farklh gortisler sunmustur. Bu
bulgular, kent konseylerinin halk katilimi, mali ve idari
ozerklik eksikligi, kararlarinin baglayiciligi ve belediye-
lerle iliskileri konularinda ¢esitli yapisal sorunlarla karsi

karsiya oldugunu godstermektedir (Sekil 22).

Kent konseylerine yoneltilen ayni soruya yanit verenler
icindeki %79’luk 6nemli bir kesim, konseylerin en biylk
sorununun yasaya dayall bir yonetmelikle kurulmalarina
ragmen tuzel kisilige ve mali 6zerklige sahip olmamalari
oldugunu ifade etmistir. Bu oran, belediyelerin verdigi
yanitlarla kiyaslandiginda, kent konseylerinin mali ve
idari bagimsizliga sahip olmayislarini daha ciddi bir en-
gel olarak gorduklerini ifade etmektedir.

Kent %63’U,

alginin belediye baskaninin siyasi partisi ve tutumuna

konseylerinin konseylerine yonelik
bagli olarak degistigini, bu durumun da konseylerin

bagimsizhgina goélge dusitrdigintd ifade etmistir.
Katilimcilarin %50’si ise halkin kent konseylerine olan
ilgisinin ve katiliminin yetersiz oldugunu disinmektedir.
Ayni oranda katilimci, belediyelerin kent konseylerinden
gelen onerileri hayata gecirme konusunda isteksiz
olabilecegini ifade etmis; bu durumun da konseylerin

etki alanini sinirladigina dikkat ¢cekmistir.

Katilimcilarin %46’s1, kent konseylerinin aldigi kararlarin
“tavsiye” niteliginde olmasinin, konseylerin islevselligi
konusunda stiphe uyandirdigini disinmektedir. %17’lik
bir kesim, bazi belediye baskanlarinin kent konseyini
kendi siyasi ajandasina hizmet eden bir politik arag ola-
rak kullanma egiliminde oldugunu ifade etmistir. Ayrica,
%17’lik bir kesim, kent konseyi uygulamalarinin genel

sorunlari hakkinda farkh gorisler sunmustur.

Hem belediyeler hem de kent konseyleri, kent konsey-
lerinin islevselligini sinirlayan temel faktorler tzerinde
biytk olclide hemfikirdir. Tlzel kisilik ve mali 6zerklik
eksikligi en biylk sorun olarak 6ne ¢ikarken, halkin ka-
tihm yetersizligi ve belediyelerle olan iligkilerdeki belir-

sizlikler de 6nemli engeller olarak degerlendirilmistir.
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Bununla birlikte, kent konseyleri belediyelere kiyasla
mali ve idari bagimsizlik eksikligini daha buyik bir sorun
olarak gormektedir. Ayrica, belediye baskanlarinin kent
konseylerine yaklasimi ve siyasi etkileri konusunda da
kent konseyleri daha yuksek bir hassasiyet gdstermek-
tedir. (Sekil 22).

Belediyeler .
Kent konseyleri - \ii %54

Sekil 23: Farklr llkelerdeki kent konseyleri benzeri katilimci yapilarin
isleyisini inceleme firsatiniz oldu mu? (Belediye N: 119, Kent konseyi N:24)

%13

Arastirmaya katilan 119 belediyeye, farkli llkelerdeki kent
konseyleri benzeri katilimci yapilarin igleyisini inceleme
firsatlari  olup olmadigr sorulmustur. Belediyelerin
yalnizca %13’U bu tir bir inceleme firsati buldugunu
belirtmistir. Bu dusuk oran, belediyelerin uluslararasi
karsilastirmalar ve iyi uygulama orneklerinden yeterince
faydalanamadigini gostermektedir. Kent konseylerinin
etkinligini artirmak icin farkl tlkelerdeki basarili katihm
modellerinin incelenmesi, yerel yonetimlerde daha iyi
uygulamalarin gelistiriimesine katki saglayabilir (Sekil

23).

Arastirmaya katillan 24 kent konseyinin %54’l ise bu
tur bir inceleme firsati buldugunu belirtmistir. Bu oran,
kent konseylerinin yarisindan fazlasinin uluslararasi or-
neklerden faydalandigini ve farkli katihm modelleri hak-
kinda bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. Uluslararasi
deneyimlerin paylasimi, kent konseylerinin daha etkin
calismasina ve yerel yonetim sureclerinde daha kati-
imci uygulamalarin benimsenmesine katki saglayabilir
(Sekil 23).

Uluslararasi 6rnekleri inceledigini belirterek ilgili bolu-
me cevap veren 16 belediye ve 13 kent konseyine, Tur-
kiye’deki kent konseyleri ile farkli ulkelerdeki benzer
yapilar arasindaki temel farklar sorulmus ve her iki gru-

bun verdigi yanitlar karsilastiriimistir.

Belediyelere, farkli llkelerdeki kent konseyleri ile Tir-

kiye'deki kent konseylerini karsilastirdiklarinda hangi

alanlarda farkliliklar go6zlemledikleri sorulmustur. Ka-
timcilarin %56’s1, en belirgin farkin kurumsal yapi ve
kaynak yonetimi alaninda oldugunu belirtmistir. %50’lik
bir kesim ise toplumsal farkindalik ve bilin¢ diizeyinde
farklihklar gozlemledigini ifade etmistir. %44’IUk bir ki-
sim, yasal dizenlemelerin farkh oldugunu, halkin katilim
oraninda degisiklikler oldugunu ve sivil toplum ile bele-
diye is birliginin farkh isledigini belirtmistir. %25’lik bir
kesim, kent konseylerinin aldigi kararlarin uygulanabilir-
ligi konusunda farklihklar gézlemledigini ifade etmistir.
Ayrica, %6’lik bir kesim farkl alanlarda gozlemledikleri
farkliliklara iliskin ek gorusler sunmustur. Bu bulgular,
Turkiye’deki kent konseyleri ile farkh Ulkelerdeki katilici
yapilar arasinda en biyik farkin kurumsal yapi, kaynak
yonetimi ve toplumsal bilin¢ seviyesinde oldugunu gos-
termektedir (Sekil 24).
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Sekil 24: Ustteki soruya cevabiniz “Evet” ise, Tlirkiye deki kent konseyleri ile
karsilastirdiginizda hangi alanlarda farkliliklar gbzlemlediniz?
(Belediye N.16, Kent konseyi N:13)

A: Yasal diizenlemeler

B: 7Toplumsal farkindalik ve biling

C: Halkin katilim orani

D: Kurumsal yapr ve kaynak yonetimi
E: Kararlarin uygulanabilirligi

F: Sivil toplum ve belediye is birligr
G: Diger

Kent konseylerinden bu soruya yanit verenlerin

%85’i ise en bluytk farkin toplumsal farkindalik ve

biling diizeyinde oldugunu belirtmistir. %62’si, halkin



katihm oraninda, kararlarin uygulanabilirliginde ve

sivil toplum ile belediye is birliginde dnemli farkhliklar

gozlemledigini ifade etmistir. %54’luk bir kesim,
kurumsal yapi ve kaynak yonetimi alaninda belirgin
farkhliklar bulundugunu dile getirmistir. %37Tlik bir

oran ise yasal duzenlemelerde farkliliklar oldugunu
godzlemlemistir. Ayrica, %8’lik bir kesim farkl alanlarda
gozlemledikleri degdisikliklere iliskin ek gorisler
sunmustur. Bu bulgular, Tirkiye’deki kent konseyleri
ile farkh ulkelerdeki katilimci yapilar arasinda en buyuk
halk katihmi

gostermektedir

farkin toplumsal biling, ve yonetisim

sureclerinde oldugunu (Sekil 24).

Her iki
belediyeler en bulylk farki kurumsal yapi ve kaynak
kent

grubun verdigi yanitlar karsilastirildiginda,

yonetimi alaninda gorurken, konseylerinin
toplumsal biling ve halk katihmi konularina daha fazla
vurgu yaptigi gorilmektedir. Bununla birlikte, yasal
cerceve, halkin katim oranlar ve sivil toplum ile
belediye arasindaki isleyis farklari her iki grup tarafindan

da onemli bir unsur olarak belirtilmistir.

Bu bulgular, Turkiye’de kent konseylerinin islevselligini
artirmak icin katihm bilincini guc¢lendiren politikalar
gelistiriimesi, kurumsal ve mali 6zerklik saglanmasi,
yasal statinin giclendirilmesi ve sivil toplum ile is
birligi mekanizmalarinin daha bagimsiz hale getirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Anketin en can alici sorularindan biri “Sizce kent
konseyi uygulamasina devam edilmeli midir?” seklinde
yoneltilmistir.
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Sekil 25: Sizce kent konseyi uygulamasina devam edilmeli midir?
(Belediye N:120)

Belediyelerin verdigi yanitlarda en ylksek oran %61,4
ile “Evet, ancak yeniden dizenlenmesi gerekmektedir”
secenegine yonelmistir. Kent konseylerinin mevcut
%31,7°dir.

Kent konseylerinin kaldirilmasini isteyenlerin orani ise

haliyle devamindan yana olanlarin orani

yalnizca %6,9 ile oldukc¢a dusuk seviye dedir (Sekil 25).

Ayni soruya kent konseylerinden gelen yanitta, “Evet,
ancak yeniden duzenlenmesi gerekmektedir” istemi-
nin orani %83 gibi ylksek bir orana erismektedir. Kent
konseylerinin mevcut haliyle devam etmesini isteyenle-
rin orani %17°de kalirken, kaldiriimasi secenegini tercih

eden yanit alinmamigstir.

Her iki kesimden gelen yanitlar, kent konseyleri uygu-

lamasindan vazgecilmesi gerektigini distnenlerin

yalnizca belediyelerde ve cok dusuk bir oranda
bulundugunu; uygulamanin devamindan yana olanlarin
icinde ise blylk cogunlugunun kent konseylerinin
yeniden dlizenlenmesini istedigini ortaya koymaktadir

(Sekil 26).

Sekil 26: Sizce kent konseyi uygulamasina devam edilmeli midir?
(Kent konseyi N:24)

7.3. Kent Konseylerinin Yapisal ve islevsel Gelisimi
icin Oneriler

Arastirmada, 72 belediye ve 24 kent konseyine, kent

konseyi uygulamalarinda yeniden dlzenlenmesi
gereken yonler sorulmustur. Hem belediyeler hem de
kent konseyleri, konseylerin daha bagimsiz ve etkin

olmasi ve halkin sirece daha aktif katilmini saglamak

49



50

amaciyla yeni yodntemlerin gelistiriimesi gerektigi

belirtmistir.

Her iki grupta da konseylerin halk tarafindan daha faz-
la sahiplenilmesi gerektigi vurgulanmistir. Belediyelerin
%6711, kent konseylerinin ise %901 bu gorisu paylasa-
rak, merkezi ve yerel yonetimlerin bilgilendirme calis-
malarini artirmasi ihtiyacina dikkat cekilmistir. Kent kon-
seylerinin tlizel kisilik kazanmasi, kendi bltceleri ve mali
kaynaklariyla bagimsiz bir yapiya kavusmasi ve beledi-
yelerin “vesayetinin” kaldirilmasi icin 6zel bir yasa c¢ika-
rilimasi gerektigi yonundeki gorus, belediyelerin %58’i,

kent konseylerinin ise %75’i tarafindan desteklenmistir.

Halkin katihm oranini artiracak onlemler, dezavantajl
kesimlerin slirece daha fazla dahil edilmesi ve farkli ka-
tilimcilik ydontemlerinin gelistiriimesi gortisiu belediyeler-
de %61, kent konseylerinde %75 oraninda destek gor-
mustir. Belediye meclislerinin kent konseyi kararlarini
daha somut bir sekilde degerlendirmesi ve sonuclandir-
masi icin yasal dizenlemeler yapilmasi 6nerisi, beledi-
yelerin %5711 ve kent konseylerinin %75’i tarafindan dile

getirilmistir.

Resmi kurumlardan gelen dyelerin (birokratlarin) kent
konseylerinden cikarilarak yapilarin tamamen sivillesti-
rilmesi ve “kamu kurumu” algisinin ortadan kaldirilmasi
gorisd, belediyelerin %39’u tarafindan desteklenirken,
kent konseylerinde bu oran %15’tir. Kent konseyi bas-
kaninin konumunun yeniden dizenlenmesi ve belediye
ile iliskisinin netlestirilmesi ise belediyelerin %25’i, kent
konseylerinin %15’i tarafindan énemli bulunmustur. Ayri-
ca, kent konseylerinin %10’u, farkh konularda diizenlen-
mesi gereken alanlara dair ek gorisler sunmustur (Sekil
27).

Her iki kesimden verilen yanitlar, halkin kent konseyleri
hakkinda bilin¢lendirilmesi, halk katiliminin artirilmasina
yonelik dnlemler gelistiriimesi ve kent konseylerinin tu-
zel kisilige, butce ve mali imkanlara sahip olmasi gerek-
tigini ortaya koymaktadir.

Bir dnceki soruya benzer sekilde, ancak mevcut duru-

mu degerlendirerek oneriler sunmayi hedefleyen “Kent

konseylerinin islerligi nasil artirilabilir?” sorusuna 118 be-

lediye, 24 kent konseyi yanit vermistir.
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Sekil 27: Sizce kent konseyi uygulamasina devam edilmeli midir?
(Kent konseyi N:24)

A: Kent konseyleri hakkinda ozel bir yasa cikarilarak tizel
kisilikleri, kendi blitceleri ve kendi mali kaynakiari olan bir
yapirya kavusturulmall ve belediyelerin konseyler tizerindeki
“vesayeti” kaldiriimalidir.

B: Kent konseyi baskaninin konumu yeniden dlizenlenmeéli,
baskanin belediye ile olan ilgisi kesilmelidir.

C: Resmi kurumlardan gelen dyeler (temsilciler) kent
konseylerinden cikarilarak konseyler tamamen sivillestirilmeli,
yeni bir “kamu kurumu” olustuguna dair algr kirilmalidir.

D: Halkta kent konseylerine katiim konusunda isteksizlik
yaratmasi sebebiyle, kent konseylerinin sadece “tavsiye karar1”
alabilmesi hiikmdi gézden gecirilmelidir. Belediye meclislerinin
konsey kararlarini oncelikli olarak degerlendirmeye almasini
ve sonuglandirmasin  saglayacak yasal didzenlemeler
yapimalidir.

E: Kent konseylerine halkin katiim oranini  yikseltecek
onlemler alinmali, iletisimdeki yenilikler de kullanilarak farkl
katihimcilik yontemleri gelistirilmelidir.

F: Konseylerin halk tarafindan bilinirlik oranlari yikseltilmeli, bu
amagla merkezi ve yerel yonetim kurumlari tarafindan ¢esitli
yontemler ve araglarla bilgilendirme calismalari yapimalair.

G: Diger

Belediyelerde %65’lik bir kesim, halkin katilimini tesvik
edecek dijital platformlarin kurulmasinin kent konseyle-

rinin etkinligini artiracagini belirtmistir.

%64°1, sivil toplum kuruluslari ile is birliginin artiriimasi



gerektigini ifade etmistir. %60’1, egitim ve bilin¢lendirme
programlari diizenleyerek konseylerin daha aktif hale

getirilebilecegini distinmektedir.

%55’lik bir oran, kent konseylerine daha fazla mali
kaynagin saglanmasi ve daha fazla temsilci ve paydasin
strece dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir. %540,
belediye ile daha yakin is birligi icinde ¢alismanin kent
konseylerinin islerligini artiracagini belirtirken, %47’si
kurumsal kapasitenin artirlmasinin énemli oldugunu
%46’k bir
sosyal medya araciligiyla bilgilendirme calismalarinin

ifade etmistir. kesim, yerel medya ve

yapilmasini édnermistir.

@ Beledive Konsey

A
100%

80%

G F
Sekil 28: Kent konseylerinin islerligi nasil artirilabilir?

(Belediye N:118, Kent konseyleri N:24)
A: Daha fazla mali kaynak saglanarak
B: Kurumsal kapasiteyi artirarak
C: Belediye ile daha yakin is birligi icinde calisarak
D: Belediye projelerinde kent konseylerine danisilarak
E: Daha fazla temsilci ve paydasin stirece dahil edilmesiyle
F: Sivil toplum kuruluslari ile is birligi artirilarak
G: Egitim ve bilin¢lendirme programlari diizenleyerek
H: Yere/ medya ve sosyal medya araciligiyla bilgilendirme
yapilarak
I: Halkin katilimini tesvik edecek djjital platformlar kurularak
J: Daha etkin iletisim ve geri bildirim mekanizmalari kurularak

K: Diger

Kent konseylerinden %83’llk bir kesim, belediyelerden

gelen yanitlarla benzer bir bicimde halkin katilimini tes-
vik edecek dijital platformlarin kurulmasinin kent kon-

seylerinin etkinligini artiracagini belirtmistir.

%79’u, sivil toplum kuruluslari ile is birliginin artiriimasi
gerektigini ifade etmistir. %771lik bir oran, kurumsal ka-
pasitenin artiriimasinin kent konseylerinin daha etkin

hale gelmesine katki saglayacagini belirtmistir.

%63’U, daha fazla mali kaynagin saglanmasi gerektigini
distinmektedir. %58’lik bir kesim, belediye projelerinde
kent konseylerine daha fazla danisilmasi, egitim ve
dizenlenmesi

bilin¢clendirme programlari ve yerel

medya ile sosyal medya araciligiyla bilgilendirme

calismalarinin  yapilmasi  gerektigini  vurgulamistir.
%50’lik bir oran, daha etkin iletisim ve geri bildirim
%42’si

daha fazla temsilci ve paydasin sirece dahil edilmesi

mekanizmalarinin kurulmasini Onerirken,
gerektigini belirtmistir. %38’lik bir kesim ise belediye ile
daha yakin is birligi icinde calismanin kent konseylerinin
isleyisini guclendirecegini ifade etmistir. Ayrica, %8’lik

bir kesim farkli 6nerilerde bulunmustur (Sekil 28).

Her iki kesimin verdigi yanitlarda, kent konseylerinin
daha etkin bir yapiya kavusabilmesi icin 6n plana ¢ikan
oneriler; halk katihmini tesvik edecek bilgilendirme
ve dijital iletisim araclarinin yayginlastiriilmasi, sivil
toplum kuruluslariyla is birliginin artiriimasi, finansal
ve kurumsal kapasitenin gliclendirilmesi, belediyelerle
kent konseyleri arasindaki is birligi mekanizmalarinin
gelistiriimesi ve karar alma sireclerine katilimin
artinimasidir. Ozellikle, belediyelerin kent konseylerini
sirece daha fazla dahil etmeleri konusunda tesvik
edilmesi,konseylerinislevselligininartiriimasihususunda

belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan 120 belediyenin 115’i, kent konseyi
hakkinda yurttaslarin yeterli bilgiye sahip olmasi ve
halk katiliminin saglanmasi icin hangi yodntemlerin
uygulanmasi gerektigi sorusunu cevaplamistir. %70’lik
bir kesim, sosyal medya stratejilerinin gelistiriimesinin
hakkinda daha fazla bilgi

katilimin

halkin kent konseyleri

edinmesini  ve artmasini  saglayacagini
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belirtmistir. %58’i, egitim programlar dizenlenmesi
ifade %57’si

bilgilendirme kampanyalarinin diizenlenmesinin etkili

gerektigini ederken, bolgeye 06zel
olacagini disinmektedir. %57lik bir kesim, yerel medya
ile is birligi yaparak kent konseyleri hakkinda daha fazla
bilgilendirme yapilmasini dnermektedir. Ayrica, %3’lik

bir kesim farkli 6nerilerde bulunmustur (Sekil 29).

@ Belediye Konsey

A
100%

80%

D G
Sekil 29: Kent konseyinizin yetki alaninda yasayan yurttaslarin kent
konseyleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi ve halkin katiliminin
saglanmasi amaciyla neler yapilmasi gerektigini distiiniiyorsunuz?
(Belediye N:115, Kent konseyleri N:24)

A: Bdlgeye gdre Ozellestiriimis bilgilendirme kampanyalars
diizenlenmeli

B: Egitim programlari diizenlenmeli

C: Yerel/ medya ile is birligi yapiimali

D: Sosyal medya stratejileri gelistirilmeli

E: Diger

Benzer sekilde, arastirmaya katilan 24 kent konseyi-
ne, yurttaslarin kent konseyleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmasi ve halk katihminin saglanmasi icin hangi
yontemlerin uygulanmasi gerektigi de sorulmustur. Ka-
tilimcilarin %88’i, sosyal medya stratejilerinin gelistiril-
mesinin halkin kent konseyleri hakkinda daha fazla bilgi
edinmesini ve katihmin artmasini saglayacagini belirt-
mistir. %75’i, bolgeye 0Ozel bilgilendirme kampanyala-
rinin dizenlenmesinin etkili olacagini distinmektedir.
%67’lik bir oran ise egitim programlari dizenlenmesi
ve yerel medya ile is birligi yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica, %8’lik bir kesim farkli 6nerilerde bulun-
mustur (Sekil 29).

Kent konseyi calismalarinda en ¢ok karsilasilan sorun-
lardan biri, konsey tarafindan alinan ve tavsiye niteligi
tasiyan kararlarin belediyeler tarafindan uygulanabil-
mesi konusunda gelistirilebilecek dnlemler hususudur.
Bu sorunun ¢ozulmesi icin, uzun surecler gerektiren
mevzuat degisikliklerinin yani sira, mevcut sistemin et-
kinligini artirmaya yonelik pratik ¢cozimler gelistiriimesi

gerekmektedir.

@ Belediye Konsey

A
80%

60%
40%
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D

Sekil 30: Kent konseyinden gelen énerilerin belediye icerisinde uygulamaya
dondistiirdlmesi icin belediye neler yapabilir?
(Belediye N:117, Kent konseyleri N:24)

A: Belediye ve kent konseyleri arasinda diizenli toplantilar
organize edilmeli, bilgi akisi saglanmalidir
B: Kent konseylerinin kararlarini takip edip belediye meclisine
tasiyan bir ekip kurulmalidir
C: Kent konseylerinin onerileri belediye blitce planiamasina
entegre edilmelidir
D: Belediye meclisinde kent konseylerinin kararlarina dair
oncelikli bir degerlendirme mekanizmasi olusturulmalidir
E: Kent konseylerinden gelen éneriler halk ile paylasiimall ve
geri bildirim mekanizmasi kurulmalidir

F: Diger

Bu amacla, “Kent konseyinden gelen onerilerin belediye
icerisinde uygulamaya donusturtdlmesi icin belediye
neler yapabilir?” sorusu yoneltilmis ve belediyeler ile
kent konseylerinden gelen yanitlar karsilastirmali olarak
asagida siralanmistir (Sekil 30).

Belediyeler ile kent konseyleri arasinda bilgi akisinin



saglanmasi icin dlizenli toplantilarin organize edilmesi,
hem belediyelerin (%78) hem de kent konseylerinin

(%79) buylk ¢cogunlugu tarafindan énemli bulunmustur.

Kent konseylerinin kararlarini takip ederek belediye
meclisine tasiyacak bir ekip kurulmasi Onerisi,
belediyelerin  %517i ve kent konseylerinin %79’u
tarafindan desteklenmistir. Belediye meclisinde kent
konseylerinin kararlarini  degerlendirecek oncelikli
bir mekanizmanin olusturulmasi ise belediyelerin
%44’1, kent konseylerinin ise %58’ tarafindan gerekli

gorilmektedir.

Ozellikle kent konseyleri tarafindan bu ii¢ soruya verilen
yuksek oranli yanitlar, belediyelerle kent konseyleri
arasinda duzenli isleyen, alinan kararlari takip eden ve
iletisimi strdiren kurumsal bir yapiya duyulan ihtiyaci

ortaya koymaktadir.

Belediyelerin %59’u ve kentkonseylerininise %50’si kent
konseylerinden gelen O&nerilerin halk ile paylasiimasi
ve bu oOnerilere yonelik geri bildirim mekanizmalarinin
kurulmasi gerektigi gorusundedir. Kent konseylerinin
Onerilerinin  belediye biltce planlamasina entegre
edilmesine iliskin soruya belediyelerin %35’i olumlu yanit
verirken, bu oran kent konseylerinde %63’e ¢cikmaktadir.
Bltcelendirme konusundaki bu belirgin oran farki, kent
konseylerinin mali karar alma sureclerine dahil edilmesi
konusunda belediyeler ve kent konseyleri arasinda

onemli bir goris ayriligi bulundugunu goéstermektedir.
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8. Kent Konseylerinin Guclendirilmesi icin

Oneriler

Kent konseyleri, Turkiye’de yerel dizeyde katilimin ku-
rumsal ¢ercevesini olusturan en énemli yapilar arasinda
yer almaktadir. Ancak onceki bélimlerde de gorildigu
Uzere, bu yapilarin yasal dayanagina ragmen uygulama-
da farkh diizeylerde etkinlik ve strdurulebilirlik sorunlari
yasanmaktadir. Bu bolimde, kent konseylerinin mevcut
deneyimlerinden ve anket calismasindan elde edilen
bulgular temelinde, konseylerin kurumsal kapasiteleri-
ni ve karar alma sureclerindeki etkilerini gliclendirmeye

yonelik oneriler sunulmaktadir.

® Anket sonuclari, kent konseyine sahip belediye sayi-
sinin oldukga sinirl oldugunu ancak buna ragmen her
yerel secim sonrasi kent konseyi kurulma oranlarinin
azaldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, mevcut yasal

cercevenin yetersizligine isaret etmektedir.

Mevzuatta yapilacak bir degisiklikle, Kent Konseyi Yo-
netmeligi’nin 5. maddesinde yer alan “Kent konseyleri
belediye teskilati olan yerlerde, mahalli idareler genel
se¢im sonuglarini izleyen 3 ay iginde, 8’inci maddede
belirtilen tiyelerden olusur. Kent konseyi genel kurulu ilk
toplantisini yapmak lzere belediye baskaninin ¢agrisi
ile toplanir’ hitkimlerine, “Biiyiiksehir, Biiyiiksehir lice,
/l ve 50.000°den yukari niifuslu ilcelerde Kent Konseyi

kurulmasi zorunludur’ ibaresi eklenmelidir.

® Kurulmus olan kent konseylerinin genel olarak aktif
bicimde calistigi anlasiilmaktadir. Konseylerin cogunluk-

la 15 gunde bir ya da ayda bir olacak sekilde sik ara-

liklarla toplantilar yapmasi olumlu bir gosterge olarak
degerlendirilebilir. Ancak, bazi kent konseylerinin bu
slireyi U¢ ayda bir, alti ayda bir ve hatta yilda bir olarak
belirtmesi, ilgili kent konseylerinin saghkli ve dlizenli bir

calisma diizeninden uzak oldugunu gdstermektedir.

Yonetmeligin 13. maddesine gore, genel kurul disindaki
kent konseyi organlari, genel kurul tarafindan c¢ikarilan
calisma yonergesinde belirlenen yer ve zamanlarda lye
tam sayisinin salt cogunlugu ile olagan olarak toplanir.
Bu hikme, “toplantilar arasindaki siireler bir ayr asma-
yacak sekilde belirlenmelidir’ ibaresinin eklenmesi ile,
toplantilarin calismalari aksatacak uzun araliklarla yapil-

masinin dnune gecilebilir.

® Anketcalismasinda belediyelerin ve kent konseylerinin
verdigi yanitlar, kent konseylerine katilim oranlarinin
“orta dlizeyde” yogunlastigini gostermektedir. Katilimin,
kent konseylerinin surdurulebilirligi agisindan kritik bir
unsur oldugu g6z onine alindiginda, diger sorulara
verilen yanitlar da belediyelerin kent konseyleri hakkin-
da bilgilendirme ve tanitim calismalari yaptigini, ancak

bu calismalarin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.

Katihm oranlarini daha ylksek seviyelere tasiyarak

kent konseylerinin islerligini artirilabilmek amaciyla,
mevcut yasal ve yonetsel kosullar cercevesinde yapilan
degerlendirmeler sonucunda, asagidaki Oneriler one

cikmaktadir:
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o Konseylerin bilinirligini artirmak ve halk
tarafindan daha fazla sahiplenilmesini saglamak igin,
kent konseyleri hakkinda merkezi ve yerel yonetimlerce

yapilan bilgilendirme ¢alismalari artirilmalidir.

o0 Sosyal medyanin etkin bicimde kullaniimasi

saglanarak, bilgilendirme ve katihmi tesvik edici

iceriklerin cesitlendiriimesi gerekmektedir.

o Sosyal medya stratejilerinin gelistirilmesinin

yani sira, dizenli ve yaygin egitim programlari
dizenlenmeli ve konseylerin bulundugu boélgelere 6zgu

bilgilendirme kampanyalari hayata gecirilmelidir.

o Halkin, dzellikle de dezavantajli gruplarin,
genclerin ve kadinlarin katilmini artirmak amaciyla,

erisilebilir platformlar olusturulmalidir.

o Yerel medya kanallari kullanilarak, konsey
faaliyetleri farkli sosyal kesimlere tanitiimali ve halkin

cesitli kesimleriyle daha genis iletisim kurulmalidir.

o Daha etkin iletisim kanallari olusturulurken,
elde edilecek sonuclar tzerine saglkli degerlendirmeler
yapabilmek icin isleyen geri bildirim mekanizmalari

kurulmalidir.

o Kent konseylerinin toplumsal etkisinin artiril-
masi icin uzun vadeli, uzun vadeli ve slrdurilebilir pro-
jelerin yani sira sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gelisti-

rilmesi saglanmahdir.

® Kent konseyi uygulamasinin yerel demokrasiye
katkisini irdeleyen sorulara verilen yuksek oranh olumlu
yanitlar, kent konseylerinin yerel yonetim sireclerine
katilimiartiran ve demokratik karar alma mekanizmalarini
glcglendiren 6nemli yapilar olarak degerlendirildigine
isaret etmektedir. Ancak, ilgili diger sorulara verilen
yanitlara bakildiginda, s6zl gecen katki ve is birliginin

uygulamada sinirli kaldigi ileri strulebilir.

Bu sorulara olumsuz vyanitlar veren az sayida

belediyenin, genel olarak, belediye meclislerinin

varhigini yeterli goérdigl ve kent konseylerini etkisiz

kurumlar olarak degerlendirdikleri anlasiimaktadir. Bu

bakis acisini degistirebilmek icin, sivil toplumun rolu
ve demokrasiye sagladigl katkilar konusunda sadece
halkin degil, belediye organlarinda gérev yapan secilmis
kisilerin de bilgilendiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle,
kent konseyleri hakkinda vyapilacak bilgilendirme
calismalarina belediye yetkilileri de dahil edilmeli ve

sivil toplum algisi dogru bir zemine oturtulmahdir.

® Kent konseyi uygulamalarinin genel sorunlarinin neler
oldugu seklinde yoneltilen soruya verilen yanitlara ba-
kildiginda, kent konseylerinin aldigi kararlarin “tavsiye”
niteliginde olmasi nedeniyle konseylerin islevsellikleri-
nin sorgulandigi ve bu durumun belediyelerin kent kon-
seylerinin dnerilerini uygulamada isteksiz davranmala-
rina yol acabilecegi belirtiimektedir. Kent konseylerinin
isleyisine iliskin olarak bu arastirmada ve yapilan diger
calismalarda ortaya konan olumsuzluklar gidermek

amaciyla 6nlemler gelistirilmelidir.

o “Kent konseyi genel kurulunca olusturulan

gortsler,  belediye  meclisinin  ilk  toplantisinda
degerlendirildikten sonra beledjye tarafindan kent
konseyine bildirilir ve uygun araglarla kamuoyuna
duyurulur’ seklinde dizenlenmis olan Yonetmeligin 14.
maddesi su sekilde degistirilerek, konsey kararlarinin
“Kent

konseyi genel kurulunca olusturulan gorisler, kent

daha etkin sonucglar dogurmasi saglanabilir:
konseyi baskaninin (oy hakki olmaksizin) katilacagr,
belediye meclisinin ilk toplantisinda degerlendirildikten
sonra belediye tarafindan gerekgeleri acik bigimde
yazilarak kent konseyine bildirilir ve es zamanli olarak
uygun araclarla kamuoyuna duyurulur. Kararlarin halka
bildirilmesi  konusunda belediyelerin yani sira kent

konseyleri de goreviidir'.

hakkinda

konseyinin

o Alinan kararlar kamuoyunu
de dahil

edilmesi, halkin farkh kanallardan ve daha etkin bicimde

bilgilendirme sirecine kent

bilgilendirilmesi yoniinden faydali olabilir.

® Kent konseylerinin verdigi yanitlarda dne ¢ikan ve bir
sorun kaynagi olarak ifade edilen baslica konulardan

biri, konseylerin tluzel kisilige ve mali 6zerklige sahip



olmamasidir. Belediyeler tarafindan, kent konseylerinin
kendi

olumlu yanitlarin orani disik iken, kent konseylerinin

bitcelerine sahip olmasi konusunda verilen
bu konuda daha yliksek oranlarda olumlu yanit verdigi
gorudlmektedir. Bu durum, kent konseylerinin mali
yapilari konusunda belirgin bir goris ayrihgr oldugunu
gostermektedir. Kent konseyleriyle ilgili olarak yapilan
calismalarda en sik dile getirilen elestirilerden biri olan
tlizel kisilik ve mali yapi meselesine karsi daha duyarl bir
yaklasim sergilenmeli; bu husus lzerine degerlendirme
ve Oneriler gelistirilmelidir. Kent konseylerinin, vakif ve
dernekler gibi tlzel kisilige sahip olmalari yonindeki
oOneriler degerlendirilebilir. Ancak bu durumda, mali
kaynaklarinin tamamen kendi 6zerklikleri ve gonulluluk
esasina dayanarak saglanmasi gerektigi de goz ontinde

bulundurulmalidir.

® Kent konseyleri tarafindan yapilan degerlendirmelere
gore, arzu edilen temel gelismeler arasinda tlizel kisilige
sahip olunmasi ve belediye “vesayetinin” kaldiriimasi
yer almaktadir. Ancak, bu hedefe ulasirken mali acidan
devlet katkisina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.
Bu baglamda, kalkinma ajanslari veya meslek kuruluslari

gibi alternatif yapilar dnerilmektedir.

bolimlerinde anlatilan

kent

Bu calismanin
“Gindem 21

uzanan sirecin” temel amaci, katilimci demokrasiye

baslangic
calismalarindan konseylerine
katki saglayacak bir sivil toplum anlayisi ¢cercevesinde
sivil yerel yapilanmalara ulasiimasidir. “Mali 6zerklige
kavusmak” adi altinda “devlet tarafindan verilen paylarla
olusan bir butce” olusturulmasi, ulasiimak istenen bu

hedefi zedeleme tehlikesi tasimaktadir.

“Resmi gorusu temsil eden kuruluslara bir yenisini ilave
etme” sonucuna ulasacak bdyle bir dlizenleme yerine,
yerel demokrasiyi yasatan kurumlar olan belediyelerin

mali imkanlarindan yararlanmayi artiracak c¢ozimler

iretmek yerinde olacaktir. Ornegin, ydnetmeligin
dayanagr olan Belediye Kanunu'na, “belediye
butcelerine, kent konseylerinin kendi kararlariyla

harcama yetkisi olan, belli oranlarda odenekler ayirma

zorunlulugunun konmas/” ibaresinin eklenmesi, ¢6zim

yolunda atilacak bir adim olarak degerlendirilebilir.

® Kent konseyi uygulamasina devam edilip edilmemesi
konusunda ydneltilen soruya olumsuz yanit verenlerin
yalnizca belediyeler arasinda ve cok dislk oranlarda
oldugu gozlemlenmistir. Hem belediyeler hem de kent
konseyleri, buytk olctide “Evet, ancak yeniden dizen-

lenmesi gerekmektedir” seklinde yanit vermislerdir.

Yapilmasi gereken yeni dizenlemelere ydnelik olarak,
daha uzun vadeli mevzuat degisikliklerine ihtiya¢ duy-
madan hayata gecirilebilecek bazi oneriler, yukarida
bahsedilen alanlara yonelik yanitlar dogrultusunda su

sekilde siralanabilir:

o Sivil toplum kuruluslari ile is birligi artinimal;
kent konseyleri diger sivil toplum kuruluslariyla yakin

iliskiler kurmahdir.

o Kurumsal kapasite gelistirilerek daha fazla

temsilci ve paydas sirece dahil edilmelidir.

o Kent konseyleri belediyelerle daha yakin is
birligi icinde calismahdir. Bu amacla, belediye ve kent
konseyleri arasinda dizenli toplantilar yapilarak alinan

kararlarin takibi saglanmalidir.

o Belediyeler ve kent konseyleri arasinda
dizenli toplantilar dizenlemek ve saglikh bilgi akisi
saglamak, onemli bir adim olmakla birlikte, daha radikal

bir dneri su sekilde gelistirilebilir:

Kent konseyi kararlarinin belediye meclisinde

oncelikli olarak ele alinmasini saglamak,
kent konseylerinden gelen 06nerilerin halk ile
paylasiimasi ve geri bildirim sureclerinin etkin
“ortak

bir sekilde vyduritilmesi amaciyla bir

komisyon” kurulabilir.

Bu komisyon, Kent Konseyleri Yonetmeligi’nin 11.
maddesinde belirtilen “ylritme kurulu” dyeleri
arasindan belirlenecek iki kisi ile belediye meclis
Uyeleri arasindan belirlenecek ayni sayida
Uyeden olusabilir. Boyle bir yapi, belediye ve

kent konseyi arasinda etkin ve surekli bir is

57



58

birligi kurulmasina katki saglayacaktir.

® Belediyeler ve kent konseyleri arasinda bir “ortak
komisyon” kurulmasi dnerisi, arastirmamizda yoneltilen
bazi sorulardan elde edilen diger bulgularla da

desteklenmektedir. Bu bulgulari maddeler halinde

Ozetleyebiliriz:

o Kent konseylerinin belediyelere ve topluma
sagladigi katkilarin degerlendirilmesine yonelik sorulara
verilenyanitlar, ikikurumun kentkonseyikararlarinin nasil
ve ne Olcude “dikkate alinmasi” gerektigi konusunda
farkh algilara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, kent konseyi kararlarinin uygulanma surecine
iliskin ortak bir anlayis gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.
Kurumlar arasi bu algi farkhligini azaltacak ve is birligini
glclendirecek bir

“ortak komisyon” yapilanmasina

duyulan ihtiyag acik bicimde ortaya ¢cikmaktadir.

o Kent konseylerine iliskin uygulamalarin biylk
Olclide belediye baskanlarinin tutumlarina bagli olarak
sekillendigi yonindeki kanaat, kent konseylerinin verdi-
gi yanitlarda oldukca yluksek oranlarda dile getiriimek-
tedir. Belediye ve kent konseyleri arasinda gorus ayrilik-
larini azaltacak ve kurumsal iliskileri gelistirecek ortak
bir zemin, baskanlarin kisisel tutumlarinin belirleyicilik

oranini makul bir dizeye indirebilecektir.

o] Kent konseylerine yurttas katilimi

konusunda halkin yeterince istekli olmadigina inanan
belediyelerin yanitlarinda, “halkin dnemli bir kesiminin
kent konseylerini gereksiz goérdugl” ifadesi, kent
konseylerinin ayni soruya verdigi yanitlarin yaklasik
iki kati oraninda isaretlenmistir. Bu durum, iki kurum
arasinda katilim algisina iliskin 6nemli bir géris ayriligina
isaret etmektedir. Belediyeler ve kent konseyleri
arasinda kurulacak kurumsal ve surdurtlebilir bir ortak
zemin, bu tdr algi farkhliklarinin giderilmesine katki
saglayarak iletisim ve is birliginin daha etkili ve verimli

bir sekilde yurutilmesini mimkun kilacaktir.

Sonug olarak soylenebilir ki kent konseyleri Turkiye’deki

yerel demokrasi anlayisinin  kurumsallasmasi ve

uygulamalari ac¢isindan 6nemli iglevler Ustlenmeye

baslamistir. Kuruluslarindan itibaren, siyasal yelpaze-
nin hemen her kesiminden gelen aktorler tarafindan
kent konseyleri, gelistiriimesi gereken bir “demokrasi

projesi” olarak degerlendiriimektedir.

Kent konseylerinin gelisim sirecine 6nemli katkilar
saglayan, yerel demokrasi bilincine sahip vyurttaslar,
konseylerin daha gli¢li hale gelmesini ve karar alma
sureclerinde daha belirleyici bir rol Ustlenmesini arzu
etmektedir. Kent konseylerinin karsilastiklari engelleri
asmasini ve onlarin strddrdlebilir bir yapiya kavusmasini
saglayacak yeni dlzenlemelerin hayata gecirilmesi,
yalnizca yerel demokrasiyi guc¢lendirmekle kalmayacak,
ayni zamanda toplumsal uzlasma ve kapsayiciligi
merkeze alan bir anlayisin olusturulmasina da katki

sunacaktir.
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EK 3
Belediye Anketi

Turkiye'de Kent Konseyleri: Otuz Yillik Deneyim ve Konseylerin Gelecegi Arastirmasi Anket Formu

Turkiye’'deki kent konseylerinin gecmisini, mevcut durumunu ve isleyisini inceleyerek, bu yapilarla ilgili karsilasilan
sorunlari ortaya koymayi hedefleyen arastirma, kent konseylerinin yerel demokrasiye katkilarini degerlendirmek,
katilim sureclerini analiz etmek ve bu yapilarin daha etkin calisabilmesi icin gerekli adimlarn belirlemek amaciyla

yuratilmektedir.

* Zorunlu soruyu belirtir

1. Belediyenizin bulundugu il (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
O Balikesir 2. soruya gidin
© Bilecik 3. soruya gidin
D Bursa 4. soruya gidin
> Canakkale 5. soruya gidin
> Edirne 6. soruya gidin
> istanbul 7. soruya gidin
D Kirklareli 8. soruya gidin
D Kocaeli 9. soruya gidin
> Sakarya 10. soruya gidin
> Tekirdag 11. soruya gidin
> Yalova 12. soruya gidin

2,3,4.,5.,6,7.,8.,9,10, 11, 12. Belediyeniz?
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13. Belediyenizin dahil oldugu kategori (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
OBUyngehir Belediyesi
D Biiyiiksehir ilce Belediyesi
C il Belediyesi
C Dilce Belediyesi

D Belde Belediyesi

14. Adiniz ve soyadiniz*

15. Biriminiz *

16. Unvaniniz *

17. iletisim bilginiz (e-posta adresiniz) *

18. Belediyeniz blinyesinde kent konseyi bulunuyor mu? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
D Evet (19.soruya gidin)

> Hayir (32.soruya gidin)



19. Belediyenizde kent konseyi var ise hangi secimlerden sonra kuruldu? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*

> 2009
> 2014
> 2019
> 2024

20. Belediyenizde kurulu kent konseyi aktif olarak calisiyor mu? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*

© Evet
> Hayr

21. Beldenizde yasayan yurttaslarin kent konseylerine katilim orani nedir? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
> Hig

> Duslik

> Orta Duzeyde

> Yiksek

> Cok Yiksek

22. Beldenizde ya ayan yurttaslarin kent konseylerine katilm hususunda istekli oldugunu disiiniiyor musunuz? (Yalnizca

bir sikki isaretleyiniz).*
') Evet (24.soruya gidin)

D) Hayir (23.soruya gidin)
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23. Ustteki soruya cevabiniz “Hayir” ise, sizce bunun sebepleri nelerdir? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
D Halkin demokratik katihm bilinci eksiktir.
__DHalkin kent konseylerinden, kent konseyinin islev, gérev ve uygulamalarindan haberi yoktur.
O Halkin 6nemli bir kesimi kent konseylerini gereksiz gérmektedir.

D Belediyeler, kent konseyleri hakkinda yeterli bilgilendirme calismasi yapmamaktadir.

> Diger:

24. Kent konseylerine katilimi artirmak i¢in hangi yontemleri kullaniyorsunuz? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
_ OBilgilendirme kampanyalari
__>Mabhalle toplantilari
__>Sosyal medya kullanimi

D Egitici seminerler

25. Kent konseylerinde yurttas katilimi degerlendirildiginde katilimda cinsiyet esitligi saglaniyor mu? Yalnizca bir sikki

isaretleyiniz).*
 DFEvet
_ DHayir

26. Dezavantajli gruplarin konseyin calismalarina katilim diizeyi nedir? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
C DOHie
_>Dustk
(_ >Orta Dlizeyde
_DYuksek
> Cok Yuksek



27. Dezavantajli gruplar icin 6zel bir tesvik ya da program var midir? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*

D Evet
D Hayrr

28. Engelli bireylerin konseyin calismalarina katilimi icin fiziksel erisim, dil destegi ve diger erisilebilirlik diizenlemeleri

mevcut mudur? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*

D Evet
D Hayrr

29. Sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektor temsilcilerinin katilimini nasil degerlendiriyorsunuz? (Yalnizca bir sikki

isaretleyiniz).*
D Etkisiz
D Dusiik
> Orta Diizeyde
D Yiiksek
D Cok Yiiksek

30. Sivil toplum kuruluslar ve 6zel sektor temsilcilerinin katilimini artirmak icin 6zel bir tesvik ya da program var midir?

(Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*

D Evet
> Hayrr
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31. Kent konseyi kararlarinin belediyeniz tarafindan dikkate alindigini disiinilyor musunuz?

(Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
_DEtkisiz

C_DDisiik

_ DOrta Diizeyde
_DYuksek

> Cok Yiksek

32. Kent konseylerinin yerel sorunlarin ¢éziimiine katkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

(Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
_DHig Katki Saglamiyor
_DKatki Saglamiyor
__>Orta Dlzeyde
_OKatki Sagliyor

> Cok Katkr Sagliyor

33. Kent konseyi uygulamasinin seffaflik ve hesap verebilirlik konusunda katkisi hakkinda ne distintiyorsunuz?

(Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
_DHic Katki Saglamiyor
_DKatki Saglamiyor
__DOrta Diizeyde
_DKatki Sagliyor

> Cok Katkr Sagliyor



35. Kent konseyi uygulamasinin yerel demokrasiye katkisi var midir? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
D Evet (36.soruya gidin)

> Hayir (37.soruya gidin)

36. Ustteki soruya cevabiniz“Evet”ise, kent konseylerinin Yerel demokrasiye ne gibi katkilarinin oldugunu disiiniiyorsunuz?

(Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz). *

©Kat|I|mC| yerel demokrasinin gelistirilmesi amaciyla kurulan kent konseyleri, yonetenlerle ydnetilenler

arasindaki is birligi ve diyalogun gelistiriimesine katki saglamaktadir.

D) Kentlerimizin karsi karsiya oldugu ve gittikce artan sorunlarin kent konseyleri araciligiyla kamuya acik bir

bicimde tartisilabiliyor olmasi, yerel demokrasinin gelisimi yontinden kiicimsenmeyecek bir kazanctir.

C>Kent konseyleri cevre, egitim kultir ve yonetime katilma gibi konularda islevsel bir ara¢ olarak

kullanilabilmektedir
> Kentlilik bilincini ve yerel demokrasiyi gelistirme konusunda konseyler faydali olmaktadir.

© Kent konseyleri karar alma sireclerine halki ortak etmeyi hedefleyen, sivil bir danisma forumu ve danisma

mekanizmasidir.

D Kent konseyleri, yonetimde aciklik ilkesini gelistirmekte ve halkin yonetenleri denetlemesine katkida

bulunmaktadir

O Kent konseyleri, siyasetten dislanmis ve egitimli kesimlerin yer almaya basladigi bir mekanizma olarak,

demokrasi seviyesinin ve bilincinin gelistirilmesi acisindan Umit vermektedir.

> Diger

Kent konseyi uygulamasinin yerel demokrasiye katkisi var midir?
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37. Ustteki soruya cevabiniz “Hayir” ise sebebi/sebepleri nelerdir?

(Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).*

> Belediyelerde, zaten dogrudan halk tarafindan secilen ve halki temsil eden karar alma kurullari olan “Belediye

Meclisleri” vardir. ikinci bir meclisin (kent konseyi) kurulmasina gerek yoktur.

> Kent konseylerinin aldiklari kararlar belediye meclisleri icin sadece “tavsiye karari” niteligindedir. Meclisler
kararlari gorusup uygulamaya koyma konusunda istekli davranmadigindan bu konseylerin etkisi fiilen

ortadan kalkmaktadir.
O Kent konseylerinin, secimle gelen belediye meclislerinin yerini almaya yonelik tutumlari gézlenmektedir

> Kent konseylerinde resmi kurumlari temsilen bulunan ¢ok sayida Uye ve konseylerin belediyelere olan

bagimhlhklari sebebiyle, yeni ve gereksiz bir kamu kurumu olusturulmaktadir.

> Diger:

38. Sizce kent konseyi uygulamalarinin genel sorunlari nelerdir? (Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz). *
D Kent konseyleri algisi, belediye baskaninin partisine ve tutumuna gére degismektedir.

© Belediye baskanlarinin kent konseyini kendi siyasetine hizmet eden bir politik arag olarak kullanma egiliminde

oldugu gozlenmektedir.

D) Kent konseyleri yasaya dayali bir yonetmelikle kurulmus ayri 6rgiitlenmeler olmasina ragmen tizel kisilige

ve mali 6zerklige sahip degildir.

D) Kent konseylerinin aldiklari kararlarin “tavsiye” niteliginde olmasi bu konseylerin islerligi konusunda stipheler

uyandirmaktadir. Kent konseylerine halkin ilgisi ve katilimi yetersizdir.

O Belediyeler, kent konseylerinin onerilerini uygulamada isteksiz olabilir ve bu durum konseylerin giiciinii

sinirlamaktadir.

D Diger:



39. Farkli Glkelerdeki kent konseyleri benzeri katihmci yapilarin isleyisini inceleme firsatiniz oldu mu?

(Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
__DEvet (40. soruya gidin)

__DHayir (41. soruya gidin)

40. Ustteki soruya cevabiniz “Evet” ise, Turkiye'deki kent konseyleri ile karsilastirdiginizda hangi alanlarda farkliliklar

gozlemlediniz? (Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).*
> Yasal diizenlemeler

> Toplumsal farkindalik ve biling

> Halkin katilim orani

> Kurumsal yapi ve kaynak yonetimi

> Kararlarin uygulanabilirligi

> Sivil toplum ve belediye is birligi

D) Diger:

41.Kent konseyleri calismalari kapsaminda uluslararasi is birligi ya da bilgi paylasimi tGizerine bir calismaniz oldu mu? Varsa,

hangi lilkelerin hangi yapilariyla is birligi yaptiniz?

42. Sizce kent konseyi uygulamasina devam edilmeli midir? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
> Evet, oldugu gibi devam edilmelidir. (44. soruya gidin)
> Evet, ancak yeniden duzenlenmesi gerekmektedir. (43. soruya gidin)

o Hayir, kent konseyleri uygulamasina son verilmelidir. (44. soruya gidin)
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43. Kent konseyi uygulamalarinda yeniden diizenlenmesi gereken yonler nelerdir?

(Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)*

> Kent konseyleri hakkinda 6zel bir yasa cikarilarak tizel kisilikleri, kendi butceleri ve kendi mali kaynaklari

olan bir yapiya kavusturulmali ve belediyelerin konseyler lizerindeki “vesayeti” kaldinimahdir.
O Kent konseyi baskaninin konumu yeniden diizenlenmeli, baskanin belediye ile olan ilgisi kesilmelidir.

> Resmi kurumlardan gelen Uyeler (temsilciler) kent konseylerinden cikarilarak konseyler tamamen

sivillestiriimeli, yeni bir “kamu kurumu” olustuguna dair algi kirilmahdir.

D Halkta kent konseylerine katilim konusunda isteksizlik yaratmasi sebebiyle, kent konseylerinin sadece
“tavsiye karar” alabilmesi hikmi gozden gecirilmelidir. Belediye meclislerinin konsey kararlarini dncelikli

olarak degerlendirmeye almasini ve sonuglandirmasini saglayacak yasal diizenlemeler yapiimalidir.

> Kent konseylerine halkin katim oranini yiikseltecek énlemler alinmal, iletisimdeki yenilikler de kullanilarak

farkli katimcilik yontemleri gelistirilmelidir.

) Konseylerin halk tarafindan bilinirlik oranlar ylkseltiimeli, bu amacgla merkezi ve yerel yonetim kurumlari

tarafindan cesitli yontemler ve araclarla bilgilendirme calismalari yapiimahdir.

D Diger:



44. Kent konseylerinin islerligi nasil artirilabilir? (Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)*
D Daha fazla mali kaynak saglanarak.
© Kurumsal kapasiteyi artirarak.
D Belediye ile daha yakin is birligi icinde calisarak.
D Belediye projelerinde kent konseylerine danisilarak.
> Daha fazla temsilci ve paydasin surece dahil edilmesiyle.
> Sivil toplum kuruluslari ile is birligi artirilarak.
O Egitim ve bilinglendirme programlari diizenleyerek.

> Yerel medya ve sosyal medya araciligiyla bilgilendirme yapilarak. Halkin katiimini tesvik edecek dijital

platformlar kurularak.

> Daha etkin iletisim ve geri bildirim mekanizmalari kurularak.

> Diger:

45. Belediyenizin yetki alaninda ya ayan yurttaslarin kent konseyleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi ve halkin
katiliminin saglanmasi amaciyla neler yapilmasi gerektigini distintiyorsunuz?

(Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)*
O Bolgeye gore ozellestirilmis bilgilendirme kampanyalari dizenlenmeli
D Egitim programlari diizenlenmeli
D Yerel medya ile is birligi yapilmali

> Sosyal medya stratejileri gelistirilmeli

__>Diger:
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46. Kent konseyinden gelen onerilerin belediye icerisinde uygulamaya dondstiirilmesi icin belediye neler yapabilir? (Bu

soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)*
O Belediye ve kent konseyleri arasinda diizenli toplantilar organize edilmeli, bilgi akisi saglanmalidir.
O Kent konseylerinin kararlarini takip edip belediye meclisine tasiyan bir ekip kurulmaldir.
O Kent konseylerinin énerileri belediye biitce planlamasina entegre edilmelidir.

O Belediye meclisinde kent konseylerinin kararlarina dair &ncelikli bir degerlendirme mekanizmasi

olusturulmalidir.

D Kent konseylerinden gelen éneriler halk ile paylasiimali ve geri bildirim mekanizmasi kurulmalidir.

> Diger:



Ek 4
Kent Konseyi Anketi

Tirkiye'de Kent Konseyleri: Otuz Yillik Deneyim ve Konseylerin Gelecegi Arastirmasi Anket Formu

Turkiye’deki kent konseylerinin gecmisini, mevcut durumunu ve isleyisini inceleyerek, bu yapilarla ilgili karsilasilan
sorunlari ortaya koymayi hedefleyen arastirma, kent konseylerinin yerel demokrasiye katkilarini degerlendirmek,
katilm sureclerini analiz etmek ve bu yapilarin daha etkin calisabilmesi icin gerekli adimlari belirlemek amaciyla

yuriutilmektedir.

* Zorunlu soruyu belirtir

1. Kent konseyinizin bulundugu il (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
O Balikesir 2. soruya gidin
© Bilecik 3. soruya gidin
> Bursa 4. soruya gidin
) Canakkale 5. soruya gidin
> Edirne 6. soruya gidin
> istanbul 7. soruya gidin
D Kirklareli 8. soruya gidin
> Kocaeli 9. soruya gidin
> Sakarya 10. soruya gidin
> Tekirdag 11. soruya gidin
> Yalova 12. soruya gidin

2,3,4,5,6,7,8,9,10., 11, 12. Belediyeniz?
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13. Kent konseyinizin bulundugu belediyenin dahil oldugu kategori (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
OBUyngehir Belediyesi
D Biiyiiksehir ilce Belediyesi
C il Belediyesi
C Dilce Belediyesi

D Belde Belediyesi

14. Adiniz ve soyadiniz*

15. Kent konseyindeki goreviniz *

16. iletisim bilginiz (e-posta adresiniz) *

17. Kent konseyinizin kurumsal e-posta adresi *




18. Kent konseyi hangi secimlerden sonra kuruldu? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*

2009
C >2014
2019
2024

19. Kurulu kent konseyi aktif olarak calisiyor mu? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*

> Evet
> Hayr

20. Cevabiniz evet ise; kent konseyi ne siklikla toplanmaktadir? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
C D Aylik
> 3 Ayda bir
> 6 Ayda bir
__D>Yilda bir
> Diger:

21. Beldenizde yasayan yurttaslarin kent konseylerine katilim orani nedir? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
C DO Hie
> Dustik
> Orta Dlzeyde
> Yiksek
D) Cok Yiksek
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22.Beldenizde yasayan yurttaslarin kent konseylerine katilim hususunda istekli oldugunu disiiniiyor musunuz? (Yalnizca

bir sikki isaretleyiniz).*
> Evet (24. soruya gidin)

> Hayir (23. soruya gidin)

23. Ustteki soruya cevabiniz “Hayir” ise, sizce bunun sebepleri nelerdir? (Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).*
Halkin demokratik katilim bilinci eksiktir.

Halkin kent konseylerinden, kent konseyinin islev, gorev ve uygulamalarindan haberi yoktur.

Halkin 6nemli bir kesimi kent konseylerini gereksiz gérmektedir.

Belediyeler, kent konseyleri hakkinda yeterli bilgilendirme ¢alismasi yapmamaktadir.

Diger:

00000

24. Kent konseylerine katilimi artirmak icin hangi yontemleri kullaniyorsunuz? (Bu soruda birden fazla sik

isaretleyebilirsiniz)*

Bilgilendirme kampanyalari

Mahalle toplantilari

Sosyal medya kullanimi

Egitici seminerler

Diger:

00000

25. Kent konseylerinde yurtta katilimi degerlendirildiginde katilimda cinsiyet esitligi saglaniyor mu? (Yalnizca bir sikki



isaretleyiniz).
Evet
Hayir
26. Dezavantajli gruplarin konseyin calismalarina katilim diizeyi nedir? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
Hic
>
_— Orta Dizeyde
C>Y[,'lksek
- Cok Yiksek
>

Dusuk

27. Dezavantajli gruplar icin 6zel bir tesvik ya da program var midir? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
Evet
Hayir

>

28. Engelli bireylerin konseyin calismalarina katilimi icin fiziksel erisim, dil destegi ve diger erisilebilirlik diizenlemeleri

mevcut mudur? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
Evet

Hayir

>

29. Sivil toplum kuruluslar ve 6zel sektor temsilcilerinin katilimini nasil degerlendiriyorsunuz? (Bu soruda birden fazla
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sik isaretleyebilirsiniz)*

Etkisiz

Diisiik

Orta Dlizeyde

Yiksek

Cok yliksek

00000

30. Sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektor temsilcilerinin katihmini artirmak icin 6zel bir te vik ya da program var midir?

(Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*

Evet

Hayir

§

31. Kent konseyi kararlarinin belediyeniz tarafindan dikkate alindigini distindyor musunuz? (Yalnizca bir sikki

isaretleyiniz).*

Etkisiz

Diisiik

Orta Duzeyde

Yiksek

Cok Yiksek

00000

32. Kent konseylerinin yerel sorunlarin ¢6ziimiine katkisini nasil degerlendiriyorsunuz ?



(Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*

Hi¢ Katki Saglamiyor

Katki Saglamiyor

Orta Dlizeyde Katki Sagliyor

Cok Katki Saghyor

0000

33. Kent konseyi uygulamasinin seffaflik ve hesap verebilirlik konusunda katkisi hakkinda ne disiintiyorsunuz? (Yalnizca

bir sikki isaretleyin.)*

Hic Katki Saglamiyor

Katki Saglamiyor

Orta Dlizeyde Katki Sagliyor

Cok Katki Sagliyor

0000

34. Kent konseyi uygulamasinin sosyal dayanismaya ne 6l¢tide katki sagladigini diistiniyorsunuz?

(Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*

Hi¢ Katki Saglamiyor

Katki Saglamiyor

Orta Dlizeyde Katki Sagliyor

Cok Katki Sagliyor

0000

35. Kent konseyi uygulamasinin yerel demokrasiye katkisi var midir? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*

Evet (36. soruya gidin)

Hayir (37.soruya gidin)

§

36. Ustteki soruya cevabiniz“Evet”ise, kent konseylerinin Yerel demokrasiye ne gibi katkilarinin oldugunu distiniiyorsunuz?
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(Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).*

Katilimci yerel demokrasinin gelistirilmesi amaciyla kurulan kent konseyleri, yonetenlerle yonetilenler

> arasindaki is birligi ve diyalogun gelistiriimesine katki saglamaktadir.

Kentlerimizin karsi karsiya oldugu ve gittikge artan sorunlarin kent konseyleri aracihigiyla kamuya acik bir

) bicimde tartisilabiliyor olmasi, yerel demokrasinin gelisimi yoninden kiicimsenmeyecek bir kazanctir.

Kent konseyleri cevre, egitim kdltir ve yodnetime katilma gibi konularda islevsel bir ara¢ olarak

O kullanilabilmektedir. Kentlilik bilincini ve yerel demokrasiyi gelistirme konusunda konseyler faydali olmaktadir.

Kent konseyleri karar alma sureclerine halki ortak etmeyi hedefleyen, sivil bir danisma forumu ve danisma

© mekanizmasidir.

Kent konseyleri, yonetimde aciklik ilkesini gelistirmekte ve halkin ydnetenleri denetlemesine katkida

© bulunmaktadir.

Kent konseyleri, siyasetten dislanmis ve egitimli kesimlerin yer almaya basladigi bir mekanizma olarak,

> demokrasi seviyesinin ve bilincinin gelistiriimesi acisindan tmit vermektedir.

Diger:

>

Kent konseyi uygulamasinin yerel demokrasiye katkisi var midir?




37. Ustteki soruya cevabiniz “Hayir” ise sebebi/sebepleri nelerdir? (Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).*

O Belediyelerde, zaten dogrudan halk tarafindan secilen ve halki temsil eden karar alma kurullari olan “Belediye

Meclisleri” vardir. ikinci bir meclisin (kent konseyi) kurulmasina gerek yoktur.

) Kent konseylerinin aldiklari kararlar belediye meclisleri i¢cin sadece “tavsiye karari” niteligindedir. Meclisler
kararlari gorisip uygulamaya koyma konusunda istekli davranmadigindan bu konseylerin etkisi fiilen

ortadan kalkmaktadir.
O Kent konseylerinin, secimle gelen belediye meclislerinin yerini almaya yénelik tutumlar gézlenmektedir.

) Kent konseylerinde resmi kurumlari temsilen bulunan cok sayida Uye ve konseylerin belediyelere olan

bagimliliklari sebebiyle, yeni ve gereksiz bir kamu kurumu olusturulmaktadir.

> Diger:

38. Sizce kent konseyi uygulamalarinin genel sorunlari nelerdir? (Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).*
> Kent konseyleri algisi, belediye baskaninin partisine ve tutumuna gére degismektedir.

© Belediye baskanlarinin kent konseyini kendi siyasetine hizmet eden bir politik arag olarak kullanma egiliminde

oldugu gozlenmektedir.

D) Kent konseyleri yasaya dayali bir ydnetmelikle kurulmus ayri érgltlenmeler olmasina ragmen tizel kisilige

ve mali 6zerklige sahip degildir.

D) Kent konseylerinin aldiklari kararlarin “tavsiye” niteliginde olmasi bu konseylerin islerligi konusunda stipheler

uyandirmaktadir.
D Kent konseylerine halkin ilgisi ve katilimi yetersizdir.

D) Belediyeler, kent konseylerinin 6nerilerini uygulamada isteksiz olabilir ve bu durum konseylerin gliclni

sinirlamaktadir.

> Diger:
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39. Farkl tlkelerdeki kent konseyleri benzeri katilimci yapilarin isleyisini inceleme firsatiniz oldu mu?

(Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
D Evet (40. soruya gidin)

> Hayir (41. soruya gidin)

40. Ustteki soruya cevabiniz “Evet” ise, Tiirkiye'deki kent konseyleri ile karsilastirdiginizda hangi alanlarda farkhhklar

gozlemlediniz? (Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).*
> Yasal diizenlemeler
> Toplumsal farkindalik ve biling
> Halkin katilim orani
> Kurumsal yapi ve kaynak yénetimi
D Kararlarin uygulanabilirligi
> Sivil toplum ve belediye is birligi

> Diger:

41. Kent konseyleri calismalari kapsaminda uluslararasi is birligi ya da bilgi paylasimi Gzerine bir ¢calismaniz oldu mu?

Varsa, hangi tlkelerin hangi yapilariyla is birligi yaptiniz?




42. Sizce kent konseyi uygulamasina devam edilmeli midir? (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz).*
> Evet, oldugu gibi devam edilmelidir. (44. soruya gidin)
D Evet, ancak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. (43. soruya gidin)

> Hayir, kent konseyleri uygulamasina son verilmelidir. (44. soruya gidin)

43. Kent konseyi uygulamalarinda yeniden diizenlenmesi gereken yonler nelerdir? (Bu soruda birden fazla sik

isaretleyebilirsiniz).*

D Kent konseyleri hakkinda 6zel bir yasa cikarilarak ttizel kisilikleri, kendi butceleri ve kendi mali kaynaklari

olan bir yapiya kavusturulmali ve belediyelerin konseyler Gzerindeki “vesayeti” kaldiriimahdir.
> Kent konseyi baskaninin konumu yeniden dlizenlenmeli, bagskanin belediye ile olan ilgisi kesilmelidir.

> Resmi kurumlardan gelen Uyeler (temsilciler) kent konseylerinden cikarilarak konseyler tamamen

sivillestiriimeli, yeni bir “kamu kurumu” olustuguna dair algi kirililmahdir.

D Halkta kent konseylerine katilim konusunda isteksizlik yaratmasi sebebiyle, kent konseylerinin sadece
“tavsiye karari” alabilmesi hukmu gézden gecirilmelidir. Belediye meclislerinin konsey kararlarini éncelikli

olarak degerlendirmeye almasini ve sonuclandirmasini saglayacak yasal diizenlemeler yapiimalidir.

> Kent konseylerine halkin katiim oranini ylikseltecek onlemler alinmal, iletisimdeki yenilikler de kullanilarak

farkl katihmcilik yontemleri gelistirilmelidir.

(> Konseylerin halk tarafindan bilinirlik oranlari yiikseltiimeli, bu amacla merkezi ve yerel yonetim kurumlari

tarafindan cesitli ydntemler ve araclarla bilgilendirme calismalari yapiimalidir.

> Diger:
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44. Kent konseylerinin islerligi nasil artirilabilir? (Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).*
> Daha fazla mali kaynak saglanarak.
> Kurumsal kapasiteyi artirarak.
D Belediye ile daha yakin is birligi icinde calisarak.
D Belediye projelerinde kent konseylerine danisilarak.
O Daha fazla temsilci ve paydasin siirece dahil edilmesiyle.
> Sivil toplum kuruluslari ile is birligi artirilarak.
O Egitim ve bilinglendirme programlari diizenleyerek.
D Yerel medya ve sosyal medya araciliiyla bilgilendirme yapilarak.
> Halkin katilimini tesvik edecek dijital platformlar kurularak.

> Daha etkin iletisim ve geri bildirim mekanizmalari kurularak.

D) Diger:

45.Belediyenizinyetkialanindayaayanyurttaslarin kent konseylerihakkindayeterlibilgiye sahip olmasive halkin katiliminin

saglanmasi amaciyla neler yapilmasi gerektigini disliniyorsunuz? (Bu soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)*
Bolgeye gore dzellestirilmis bilgilendirme kampanyalari diizenlenmeli

Egitim programlari dlizenlenmeli

Yerel medya ile is birligi yapiimali

Sosyal medya stratejileri gelistirilmeli

Diger:

00000

46.Kent konseyinden gelen dnerilerin belediye icerisinde uygulamaya donustirilmesi icin belediye neler yapabilir? (Bu



soruda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)*

Belediye ve kent konseyleri arasinda dlizenli toplantilar organize edilmeli, bilgi akisi saglanmalidir.

Kent konseylerinin kararlarini takip edip belediye meclisine tasiyan bir ekip kurulmalidir.

Kent konseylerinin dnerileri belediye blitce planlamasina entegre edilmelidir.

000

Belediye meclisinde kent konseylerinin kararlarina dair oncelikli bir degerlendirme mekanizmasi

> olusturulmalidr.

Kent konseylerinden gelen 6neriler halk ile paylasiimali ve geri bildirim mekanizmasi kurulmalidir.

Diger:

>
>
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