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ON SOz

Kentlesme dinamiklerinin giderek daha karmagik hale geldigi giintimiizde,
metropollerin yonetimi ve yasayanlarin refahi, geleneksel l¢iim araglarinin
Otesine gecen kapsamli ve yenilik¢i yaklagimlar gerektirmektedir. Tiirkiyenin
ve diinyanin en dnemli sehirlerinden biri olan Istanbul, ekonomik, sosyal ve
mekAinsal yapisiyla siirekli doniisen, i¢inde ¢oklu ekosistemler barindiran bir
metropoldiir. Boylesi bir metropolde, kentsel hizmetlere erigim, cevresel kalite,
demografik yap: ve ekonomik aktivite gibi yagam kalitesini belirleyen ¢ok bo-
yutlu faktorlerin mahalle dlgeginde analiz edilmesi, kentsel politikalarin daha
adil kurgulanabilmesi i¢in temel bir zorunluluktur.

TUBITAK 3005 Programi kapsaminda desteklenen 124K084 numarali "Ma-
halle Diizeyinde Yasam Kalitesi Endeksi: Istanbul Ormegi" bashikli proje, Is-
tanbul'da mahalle dl¢eginde yasam kalitesi bilesenlerine iligkin ayrigmalarin
ve benzerliklerin ortaya konulmas: adina hayata gegirilmigtir. Bu ¢aligmada,
Istanbul'un sosyo-mekansal haritas;; Demografi ve Sosyal Yaps, Egitim Altya-
pist ve Erisilebilirlik, Ekonomik Yogunluk ve Aktivite, Gelir ve Refah Diizeyi,
Saglik Hizmetleri, Sosyal Yasam ve Kiiltiir, Cevre ve Yesil Alan, Kentsel Alt-
yapi, Afet Direnci ve Gilivenlik, Giindelik Yagam Hizmetleri ile Ulagim ve Ha-
reketlilik olmak tizere 11 alt boyut ve 107 farkli gosterge ile modellenmistir.

Projenin temel vizyonu sadece yagsam kalitesine yonelik sorunlarin tespiti de-
gil, ¢6ztim odakl: ve kanita dayali bir mekansal strateji ve politika iiretme sii-
reclerine zemin hazirlamaktir. Ayni zamanda proje kapsaminda yayina alinan
veri portali ile aragtirma sonuglarinin karar vericiler, aragtirmacilar ve kent sa-
kinleri i¢in bir bagvuru merkezi olmas: hedeflenmistir. Bu baglamda proje ¢ik-
tilar1 "mahallem.istanbul” baglikli web sayfasinda interaktif veri platformlar
araciligiyla yayinlanmigtir. Boylece mahalle diizeyinde siirekli izlenebilir ve
etkilesimli bir yapida, kentsel yonetisimde seffaflik ve katilimcilik hedeflerine
hizmet edebilecek diizeyde bir portal hayata gegirilmistir.

Aragtirmayi destekleyen TUBITAK'a, yorumlariyla yon veren degerli panelist-
lere, veri paylagiminda bulunan tiim kamu kurum ve kuruluglarina, oda ve bir-
likler ile 6zel sektdr temsilcilerine ve bu ¢alismanin kitaplagtinlmasina katkida
bulunan Marmara Belediyeler Birligi ve ekibine tesekkiir eder; bu kitabin s-
tanbul'un daha adil, daha direncli ve yagsam kalitesi yiiksek bir metropole do-
ntigme siirecinde yerel yonetimlere, akademiye ve sivil topluma 6nemli bir
referans kaynagi olmasini dileriz.



GIRIS

Giiniimiizde kentlesme dinamikleri ve kentsel sistemlerin biiytimesi, metropo-
liten alanlarin yonetimini ve planlamasini egi goriilmemis olgiide karmagik
hale getirmigtir. Istanbul gibi hizli déniisen, sosyo-ekonomik olarak katman-
lagmig ve kiiresel aglarla giiclii bicimde biitiinlesmis metropoller, kendi sinirla-
11 icinde birbirine zit refah ve yoksunluk hallerini bir arada barindiran karma-
stk yapilardir. Bu karmagiklik icerisinde yasam kalitesini il ya da ilge gibi mak-
ro olgekli idari sinirlarla Slgmek, esitsizlikleri homojenlegtirme riski tagimak-
tadur. Il ya da ilge ortalamalarina dayanan yaklagimlar, ayni idari bolge iginde-
ki dezavantajli alanlarin kirilganliklarini ve mahalle bazindaki yerel potansi-
yelleri gizleyebilmektedir. Bu baglamda, metropol yonetiminde karar vericile-
rin kanita dayali politika olusturabilmeleri, kaynaklar: adil tahsis edebilmeleri
ve stratejik mekinsal planlamay: etkin kilabilmeleri i¢in mahalle lgegine
inen, saglam, esnek ve uygulanabilir analitik ara¢lara duyulan ihtiyag her ge-
cen giin artmaktadir.

TUBITAK 3005 Programu tarafindan desteklenen 124K084 numarali “Mahal-
le Diizeyinde Yagam Kalitesi Endeksi: Istanbul Ornegi” baslikli projenin temel
amacy; Istanbul metropoliinde yasam kalitesini etkileyen faktorleri dogrudan
mahalle 6l¢eginde olgiilebilir, izlenebilir ve kargilagtinilabilir bir yapiya kavus-
turmaktir. Caligma, kentsel dinamiklerin igledigi cesitli mekAnsal 6zellikleri
biitiinciil bir bicimde analiz ederek, yerel yonetimler, sehir plancilari ve politi-
ka yapicilar i¢in eyleme gegirilebilir bir karar destek mekanizmasi sunmay1

hedeflemektedir.

Endeksin gelistirilme siirecinde evren olarak Istanbul ilindeki mahalleler be-
lirlenmigtir. Ancak, hukuki gerceklikler ile istatistiksel ve sosyolojik yapinin
uyumunu saglamak adina metodolojik bir sinirlandirma uygulanmigtir. Koy
Kanunu'nda yer alan yerlesme tanimi dikkate alinarak, kentsel 6zelliklerden
ziyade karsal nitelik tagiyan ve/veya niifusu 2.000'in altinda olan mahalleler
analiz kapsami diginda birakilmigtir. Niifusu 2.000'i agan 745 mahalle {izerin-
de kurgulanan bu yaklagim, modelin yapisal gegerliligini ve gostergelerin tu-
tarliligini giivence altina almugtar.

Yasam kalitesinin disiplinlerarasi dogas: geregi, aragtirma sosyoloji, ekonomi,
kentsel planlama ve cevre psikolojisinden beslenen genis bir cerceveye otur-
tulmugtur. Kentsel sistemin farkli katmanlarini temsil eden ve birbirleriyle
etkilesim icinde olan 11 ana alt boyut tanimlanmugtir:
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Giris
+ Demografi ve Sosyal Yapi: Niifusun dagilimi, sosyal sermaye potansiyeli
ve toplumsal kirilganliklar.

+ Egitim Altyapis: ve Erigilebilirlik: Egitim tesislerine fiziksel erigim ve alt-
yap1 kapasitesi.

Ekonomik Yogunluk ve Aktivite: Mahalledeki ticari canlilik, igletme yo-
gunlugu ve ekonomik firsatlar.

Gelir ve Refah Diizeyi: Hanehalki ekonomisi, alim giicii esitsizlikleri ve
finansal giivenlik algisi.

Saglik Hizmetleri: Birinci ve ikinci basamak saglik kuruluglarina erisilebi-
lirlik.

Sosyal Yasam ve Kiiltiir: Kiiltiirel kurumlara, kamusal alanlara ve top-
lumsal etkilesim mekanlarina yakinlik.

Cevre ve Yesil Alan: Ekosistem hizmetlerinden yararlanma potansiyeli,
parklara erisim ve kentsel cevrenin psikolojik onaric etkileri.

Kentsel Altyap1: Su, kanalizasyon gibi fiziksel altyapinin isleyis siirekliligi,
dijital altyap: (fiber ve genisbant internet) kapasitesi ve kentsel dayanikli-
lik.

Afet Direnci ve Giivenlik: Sismik ve topografik risklere kars: fiziksel yap:
stoku kapasitesi, acil durum miidahale olanaklar ve giivenlik durumu.

Giindelik Yasam Hizmetleri: Perakende satis noktalari, semt pazarlar, fi-
nansal kurumlar ve yiiriinebilirlik gibi giindelik ihtiyaglar karsilama ka-
pasitesi.

Ulagim ve Hareketlilik: Toplu tasima ¢esitliligi, rayli sistemlere erisim, bi-
siklet/mikro-mobilite imkAnlar ve kentsel hareketlilik diizeyleri.

Caligmanin metodolojisi, genis ve ¢ok boyutlu veri setlerinin iglenerek endeks-
lenmesine dayanmaktadir. Belirlenen alt boyutlar kapsaminda, resmi kurum-
larin ve yerel yonetimlerin idari kayitlarindan elde edilen mekansal ve istatis-
tiksel degiskenler kullanilarak 100%in {izerinde gosterge entegre edilmistir.
Gerekli normalizasyon ve agirliklandirma iglemlerinin ardindan, her bir ma-
halle i¢in 0,00 ile 100,00 arasinda degisen alt endeks ve ana endeks skorlar
tiretilmigtir. Mahalleler arasindaki egitsizlikleri salt siralama mantigiyla degil,
yapisal oOzelliklerine gore gruplandirarak incelemek amaciyla veriler “K-
Means” (K-Ortalamalar) kiimeleme analizine tabi tutulmugtur. Bu yontem
sayesinde, Istanbul'un sosyo-mekansal deseni en yiiksek yasam kalitesini tem-
sil eden “Kiime 1” ile en derin yoksunluk ve dezavantajlari barindiran “Kiime

11
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7" arasinda 7 farkli gruba ayrigtirilmgtar.

Caligma, problemin teorik temellerinden baglayip bulgulara ve kanita dayal:
¢6ziim Onerilerine kadar uzanan 4 ana béliimden olugmaktadur.

Raporun Birinci Boliimiinde, yagam kalitesi kavramuinin literatiirdeki evrimi;
ekonomi, toplum, yapili ve dogal cevre ekseninde tartigslmaktadir. Sosyal ser-
maye teorisinden ekosistem hizmetlerine, kentsel metabolizmadan afet yone-
timi ve cevresel adalete kadar uzanan teorik cerceveler incelenmigtir. Bunun
yaninda, BM, OECD, Mercer ve Economist Intelligence Unit gibi kiiresel gos-
tergeler ile ulusal diizeydeki (SEGE, TUIK Yagam Memnuniyeti) izleme sis-
temleri degerlendirilerek bu projenin literatiirdeki yeri belirlenmigtir.

Tkinci Béliim, kurgulanan metodolojik cercevenin detaylarina ayrilmigtir. En-
deksin kapsami, 11 alt boyutun icerdigi somut gostergelerin gerekgelendiril-
mesi, veri tabaninin validasyon siiregleri ve gostergelerden genel endekse gegis
stireclerindeki matematiksel hesaplama yontemleri seffaf bir bi¢imde sunul-
maktadir.

Uglincii Béliim, aragtirmanin bulgularinin detayl: bir sekilde dkiimiinii iger-
mektedir. Once Ana Endeks sonuglari, ardindan her bir alt boyuta (Demografi,
Egitim, Ekonomik Yogunluk, Saglik vb.) ait sonuglar ele alinmistir. En yiiksek
ve en diisiik skora sahip mahalle tablolari, K-Means kiimeleme sonuglarinin
ilcelere gore dagilimi ve mekansal ayrigma haritalan bu boliimde yer almakta-

dir.

Kitabin Dordiincti Boliimiinde, ¢alismadan elde edilen bulgular degerlendiri-
lerek politika yapicilara, biiyiiksehir ve il¢e belediyelerine yonelik spesifik ve
yapisal Oneriler gelistirilmistir. Mahallelerin kiimeleme profillerine gore kent-
sel doniiglim, altyap: yatirimlari, mikro-mobilite ¢6ztimleri ve yesil alan plan-
lamalar1 konusunda nasil farklilagtirilmig, yere 6zgii ve hedefli miidahaleler
yapilabilecegine dair dnerilerde bulunulmustur.
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Giris
Temel Bulgular

Istanbul'da Mahalle Diizeyinde Yasam Kalitesi Endeksi, kentin 39 ilcesinde
yer alan 745 mahalleyi on bir alt endeks {izerinden degerlendirerek, kentsel
yasam kalitesinin ¢ok boyutlu yapisini mahalle 6l¢eginde goriiniir kilan kap-
samli bir analiz cercevesi sunmaktadir. Endeks; afet direnci ve giivenlikten
ekonomik yogunluga, sosyal ve kiiltiirel donatilardan giindelik yagsam hizmet-
lerine kadar uzanan genis bir yelpazede, yasam kalitesinin yapisal bilesenlerini
ortak bir analitik cat1 altinda birlestirmektedir.

YASAM KALITESi ENDEKSi * KEY FINDINGS

Istanbul - 39 iice - 745 mahalle - 11 alt endeks

745 39 11 7

_MAHALLE ILCE ALT ENDEKS K-MEANS.
DEGERLENDIRILDI KAPSANDI BOYUTU KUME
o v UST KUME (Kime 1) ALT KUME (Kime 7)
EN YUKSEK SKOR EN DUSUK SKoR MAHALLELERIN PAY MAHALLELERIN PAYI
1 %4,2 %9,7
00,0 0,0 o4, 09,

Besiktas — Levent Mah Sultanbeyli — Hamidiye Mah. Yasam kalitesi en yiksek Yagam kalitesi en diigik

Sekil 1. Yagam Kalitesi Endeksi temel bulgular

[stanbul Yasam Kalitesi Endeksinin [stanbul geneli ortalamasi 34,4 olup, bu
deger mahalle diizeyinde elde edilen kiimeleme araliklarinda alt-orta diizey
performans: temsil eden Kiime 5 (25,89-36,11) sinirlar i¢inde yer almaktadur.
Bu sonug, kentin yasam kalitesi performansinin {ist kiimelerden belirgin bi-
cimde uzaklastigini ve mahallelerin 6nemli bir boliimiiniin yapisal kisitlarla
karakterize edilen orta-alt yasam kalitesi bantlarinda yogunlagtigini ortaya
koymaktadir.

En yiiksek yasam kalitesi diizeyini temsil eden Kiime 1 (70,23-100,00) yalniz-
ca mahallelerin %4,2'sini icermekte; en diigitk yasam kalitesi diizeyini ifade
eden Kiime 7 (0,00-14,15) ise mahallelerin %9,7’sine karsilik gelmektedir. Bu
asimetrik dagilim, yiiksek yasam kalitesinin kentsel mekinda yaygin degil;
aksine sinirli sayidaki merkezi ve avantajli bolgede yogunlastigini géstermek-
tedir. Begiktas, Sisli ve Kadikdy ilcelerinde yer alan Levent, Tegvikiye, Harbiye
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ve Caddebostan gibi mahalleler endeksin {ist siralarinda yer alirken; Sultan-
beyli, Arnavutkdy, Catalca ve Silivrinin ¢eper mahallelerinde yasam kalitesi
gostergeleri kentin en alt kiimelerinde toplanmaktadir.

Istanbul Geneli Alt Endeks Performanslar:

On bir alt endeks bazinda degerlendirildiginde, Istanbul'un en giiclii perfor-
mans sergiledigi boyutlari Ulagim ve Hareketlilik (70,3), Giindelik Yasam
Hizmetleri (65,9) ve Kentsel Altyapi (51,3) olarak one ¢ikmaktadir. Buna kargi-
ik Demografi ve Sosyal Yapi (24,4), Cevre ve Yesil Alan (25,4) ile Ekonomik
Yogunluk ve Aktivite (27,6) boyutlarinda kentin genel performans: alt kiime-
lere yakin bir konuma karsilik gelmektedir. Bu farklilagma, kentsel altyap: ve
hareketlilik bakimindan gorece giiclii olan Istanbul’un, sosyal-yapisal ve cevre-
sel boyutlarda belirgin kirilganliklar barindirdigini ortaya koymaktadir.

iSTANBUL GENELIi ALT ENDEKS SKORLARI

Ulagim ve Hareketlilik @ 703

Glndelik Yasam Hizmetleri @® 659

Kentsel Altyapi ® 513
Saglk Hizmetleri 45,7
Afet Direnci ve Glvenlik 42,8
Gelir ve Refah 39,3
YASAM KALITESI ENDEKSI 34,4
Sosyal Yasam ve Kiiltir 33,7

Egitim Altyapisi 31,1

Ekonomik Yogunluk ® 276

Cevre ve Yesil Alan @® 254

Demografi ve Sosyal Yapi ® 234

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Istanbul Genel Skoru (0-100)

Grafik 1. Istanbul’un on bir alt endeksteki ortalama skorlar

Esitsizliklerin Yapist

En ¢arpici bulgulardan biri, alt endeksler diizeyinde gozlenen egitsizlik maka-
sinin genigligidir. Saglik Hizmetleri'nde en {ist %10 mahallelerin ortalama sko-
ru 98 iken, en alt %10 mahallelerin ortalamas: yalnizca 6'dir. Benzer bicimde
Ulagim ve Hareketlilik'te bu fark 79, Sosyal Yagam ve Kiiltiirde 75 puana ka-
dar yiikselmektedir. Bu biiyiikliikteki bir u¢urum, yasam kalitesi esitsizlikleri-
nin yalnizca goreli degil, mutlak diizeyde de derinlestigini agik¢a gostermek-
tedir.
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ALT ENDEKSLERDE ESITSIZLIK MAKASI
En ust %10 ile en alt %10 mahallelerin ortalama skorlan
saglik Hizmetleri ® { ]
Ulasim ve Hareketlilik ® [ ]
Sosyal Yasam ve Kiltir [ ] ®
Gelir ve Refah [ ] L ]
Glindelik Yasam Hizmetleri [ ] { ]
Demografi ve Sosyal Yapi ® L ]
Afet Direnci ve Glvenlik o [ ]
Egitim Altyapisi [ ] @
Kentsel Altyapi ® ®
Ekonomik Yogunluk [ ] o

@ Enait %10 ortalamasi

Gevre ve Yesil Alan [ ] e @ @ En (st %10 ortalamasi

0 20 a0 60 80 100
Endeks Skoru (0-100)

Grafik 2. Alt endeksler bazinda en {ist %10 ile en alt %10 arasindaki esitsizlik makas:

Ana Sonug

Bulgular, Istanbul'da yagam kalitesinin merkezden ¢epere dogru kademeli ola-
rak azaldig1 yoniindeki geleneksel anlatinin Gtesine gegmektedir. Yagam kali-
tesine iliskin esitsizlikler, ilge diizeyindeki farkliliklardan ziyade mahalle dii-
zeyindeki mikro-ayrigmalar tizerinden sekillenmekte; ayni ilge sinirlan igeri-
sinde dahi iist diizey yasam kalitesine sahip alanlar ile derin yoksunluk bdlge-
leri yan yana var olabilmektedir. Bu durum, il¢e bazli makro veriler yerine
dogrudan mahalle dlgegindeki mikro-ayrigmalan dikkate alan, mekina ozgii
ve esnek yaklagim ve politikalarin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Proje Ciktilarina Erigim

Projenin detayl: ¢iktilarina ve mahalle endeks sonu¢larina mahallem.istanbul ve
mahallem.istanbul.edu.tr/tr adreslerinden erigilebilmektedir.
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Istanbul’da Mahalle Diizeyinde Yasam Kalitesi Endeksi

1.1 METROPOLITEN ALANLARDA YASAM KALITESININ DEGER-
LENDIRILMESINE YONELIK TEORIK VE UYGULAMALI CERCEVE-
LER

Bu boliimde yasam kalitesi aragtirmasinin bilimsel kimligi, metropoliten bag-
lamlarda kullanim bigimi ve kanita dayali politika olusturma siireglerine kat-
kist teorik ve uygulamali cerceveler etrafinda ele alinmaktadur.

Yasam kalitesi aragtirmalarinin bilimsel ve teknik degeri, titiz metodoloji ve
arag gelistirmeye olan baghliginda yatmaktadir. Yagam kalitesi ¢aligmalarinda
daha yiiksek bilimsel standartlara ulagmak icin siirekli bir ¢aba soz konusu
olup, yeni 6l¢tim araclarinin gelistirilmesi ve gegerliliginin dogrulanmas: lite-
ratiirde yer edinmeye devam etmektedir (Spilker, 1992). Aragtirmacilar, uzun-
ca bir stiredir gesitli demografik gruplar, sosyal gruplar ve saglik, egitim ve top-
luluk gibi belirli yagam alanlarinda refahi degerlendirmek icin prototip teori-
ler, Slgiitler ve yontemler iizerinde ¢aligmaktadirlar (Sirgy vd., 2006). Bu ¢aba,
topluluk hedefleri {izerine kamuoyu tartigmalarini ve miizakereleri zenginles-
tirmek icin giivenilir Sl¢timler gerektirir (Myers, 1988). Yasam kalitesi aragtir-
malar cevresel kogullar: ve kent veya kir sakinlerinin bunlari nasil deneyimle-
diklerini objektif olarak 6l¢erek analiz i¢in somut veriler saglar (Morais, 2012).
Tiim gelismelere ragmen, yasam kalitesine yonelik bulgularin klinik, aragtirma
ve politika baglamlarinda tutarly, giivenilir ve gegerli bir sekilde uygulamaya
aktarilmasinda zorluklar devam etmektedir (Gill, 1994).

Kentsel yasamin konut, meslek ve eglence gibi yonlerini kapsayan karmagikli-
g1, metropoliten alanlarin veya Tiirkiye'deki yonetim birimi ad: ile bityiikse-
hirlerin genislemesiyle birlikte giderek daha kritik hale gelmektedir (Marans,
2012). Sehirler, sakinlerinin yagam kalitesinin ¢ok yonlii boyutlarini degerlen-
dirmek i¢in kapsamli cerceveler gerektiren karmagik uyarlanabilir sistemlerdir.
Karmagik ve uyarlanabilir sistemler, deterministik bir sekilde veya karmagik
kargilikli bagimliliklarini dikkate almadan tek tek bilegenleri izole eden indir-
gemeci yaklagimlarla anlagilamaz. Bu kentsel sistemlerde baz istatistiksel dii-
zenlilikler gozlenmesi beklenebilir, ancak dinamik etkilesimler ve geri besleme
dongiileri nedeniyle belirli sonuglari tahmin etmek zor olmaya devam etmek-
tedir.

Bu nedenle, ¢esitli kentsel bilesenler arasindaki incelikli kargilikli iligkileri ve
bunlarin metropol niifusunun algilanan ve nesnel refahi iizerindeki toplu etki-
sini kavramak i¢in biitiinciil ve entegre bir yaklasim gereklidir (Al-Qawasmi,
2020). Bu tiir bir degerlendirme, insan ihtiyaglarinin ve kentsel dinamiklerin
isledigi cesitli mekAnsal ve zamansal 6lgekleri hesaba katmali ve bu tiir analiz-
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ler i¢in tek bir dlgegin evrensel olarak dogru olmadigini, bunun yerine belirli
aragtirma sorusu tarafindan belirlendigini kabul etmelidir (Costanza vd,
2008). Bu i¢sel karmagiklik, ayni zamanda, farkl: disiplinlerden aragtirmacilar
tarafindan benimsenen ¢esitli bilimsel hedefleri ve teorik yonelimleri yansitan,
evrensel olarak kabul edilen bir yagam kalitesi tanimi bulunmadig: anlamina
da gelir (Al-Qawasmi, 2020). Buna ragmen, metropol alanlarda yagam kalitesi-
nin degerlendirilmesine dair bir yap: olusturmakta faydali olacak birgok
onemli teorik ve uygulamali cerceve bulunmaktadir.

Metropoliten baglamda yonetim yapilarinin ¢akigmasi ve ¢esitli sosyo-ekono-
mik manzaralar ile idari sinirlar agan karmagik ekolojik bagimliliklar nedeniy-
le, karmagiklik tek bir kentsel yetki alanindan daha fazladir. Sosyo-politik ku-
rumlar ile metropoliten sosyo-teknik sistemlerin dogasinda var olan kargilikli
baglantililik arasindaki bu esitsizlik, etkili bolgesel yonetim i¢in 6nemli zor-
luklar ortaya ¢ikarmaktadir (Cruz vd., 2020). Biiytiksehir yonetimleri veya alt
yonetim birimleri i¢in kullanilabilecek bir¢ok arag ve eylem olmasina ragmen
hepsinin sinirlamalari vardir (Ahrend vd., 2014). Dahasi, bu araglar, ister arazi
kullanim planlan gibi taktiksel olsun, ister atik toplama gibi kamu hizmetleri
icin programlama gibi operasyonel araglar olsun, kentsel sistemlerin dinamik,
karmagik ve uyarlanabilir dogasini tam olarak kargilamakta zorlanmaktadir
(Saraswat vd., 2025). Bu araglar genellikle ayr1 analitik cerceveleri, sezgileri ve
karar vermeyi sekillendirme yontemleri igerir, bu da metropoliin tamamim
uyum saglamaya ve degismeye devam ederken par¢alanmay: daha da artirir.

Bu parcalanmayi ele almak ve kentsel sistemlerin ortaya ¢ikan 6zelliklerini
anlamak i¢in bir yol, kentsel siireclerin ortaya ¢iktig cesitli 6lgekleri ayni anda
barindirirken birden fazla ilgi noktasini kapsayan biitiinlesik analitik cerceve-
lerin uygulanmasidir (Purvis vd., 2021). Yagam kalitesi ¢aligmalari, sadece ob-
jektif gostergeler degil, ayni zamanda sakinlerin 6znel degerlendirmelerini de
iceren ¢esitli birincil ve ikincil veri ve bilgi kaynaklarini biitiinlestirerek met-
ropoliten sistemlerin a¢i8a ¢ikan 6zelliklerini kegfetmemizi, degerlendirmemi-
zi ve anlamamuzi sagladiklar i¢in 6nemlidir. Bu biitiinlestirme, somut kentsel
ozellikler ile bireysel algilar arasindaki etkilesimi kabul ederek kentsel refahin
daha kapsamli bir sekilde anlagilmasini saglar (McCrea vd., 2011). Boylece,
birden fazla aktore dagilmis cesitli kentsel miidahale araglar arasindaki igsel
catigmalarin veya tutarsizliklarin kismen ¢oziilmesine yardime: olabilir.

Sehir bolgelerinin biiylimesi ve ardindan gelen banliy6lesme ve post-banliys-
lesme ile karakterize edilen metropolitenlesme, kamu politikalarini derinden
etkilemektedir (Zimmermann ve Feiertag, 2021). Bu siire¢lerin anlagilmas: ge-
ligkin yagsam kalitesi degerlendirme cerceveleri gerektirmektedir (Takano vd.,
2025). Metropolitenlesme siireci arazi kullanim planlamasindan altyap: gelis-
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tirme ve cevre yonetimine kadar genis bir yelpazede ¢esitli kamu hizmetleri
arasinda pargalanmig yonetim yapilarina ve koordinasyon eksikliklerine yol
acabilmektedir. Biilyiiksehir yonetim yapilarinin birgok yerde nadir olmasi ne-
deniyle bu sorunlar daha da 6nem kazanmaktadir. Biitiinlesik hizmet sunabi-
lecek biiyiiksehir yonetim yapilarinin eksikligi, birbirine bagimli kentsel alan-
larda bolgesel yonetim, politika olugturma ve temel kamu hizmetleri ile altya-
pinin saglanmasini zorlagtirmaktadir (Zimmermann ve Feiertag, 2021).

Tiirkiye dahil birgok {ilke, kentsel alanlarin ¢ok yonlii, hiyerarsik ozellikler
gosteren sorunlarini ele almak i¢in yonetim araglarina kademeli olarak Me-
kinsal Stratejik Planlar1 dahil etmistir (Hersperger vd., 2019). Cesitli iilkeler
“stratejik” planlamay1 yonetim araglar arasina dahil etmek i¢in alternatif yol-
lar bulmus olsalar da temel yaklagimlar, metropoliten gelisimin karmagik di-
namiklerini ele almak i¢in ¢esitli planlama ve yonetisim diizeylerini biitiinles-
tirmek fikrinde birlegsmektedir (Albrechts ve Balducci, 2013). Bu biitiinlegme
genellikle belediye hizmetlerinin dikey biitiinlesmesi ve yatayda saglamlagma-
s1, gliclenmesi i¢in mekanizmalar igerir ve biiyiiksehir yonetimlerinin kararlar
etkili bir sekilde yayginlagtirmasini ve ilge belediye yonetimlerinin ilgili strate-
jilere dahil edilmesini saglar (Seker vd., 2022). Biiytiksehirler baglaminda, stra-
tejik mekAansal planlar ya mevcut daha yiiksek olgekli arazi kullanim planlari-
na dahil edilir ya da kentsel ekonomik kalkinmaya rehberlik etmek, cevreyi
korumak ve sakinlerinin yagam kalitesini iyilestirmek i¢in tasarlanmig bagim-
siz cerceveler olarak var olurlar (Hersperger vd., 2019). Bu planlarin avantajs,
kentsel ve kirsal alanlar arasindaki karmagik kargilikli bagimliliklardan kay-
naklanan karmagik sorunlan ¢ézmek i¢in ¢ok ydnli bir yaklagim i¢in birden
fazla 6l¢ek kullanilmasidir (Morandell vd., 2025). Nitekim, Tiirkiye'de de 2005
sonrast yapilan Cevre Diizeni Planlarinda, 6rnegin 2009 onay tarihli Istanbul
1/100.000 Cevre Diizeni Planr'nda da bu hususlar gézlenmektedir.

MekAnsal Stratejik Planlar, farkli mekinsal 6lceklerdeki planlarin, projelerin,
eylemlerin ve diizenlemelerin planidir ve genellikle bu ¢esitli uygulamalarla
olan iligkileri, planlarin hiyerarsik biitiinliigii (planlarin kademeli birlikteligi)
veya genel ulusal kalkinma politikalarina ve bolgesel mekansal kalkinma stra-
tejilerine baghiliklari gibi yasal veya mesleki ilkelere dayanir. Hiyerarsik yapi,
yerel planlarin daha genis metropol hedefleriyle uyumlu olmasini saglayarak
entegre kalkinma ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi kolaylagtirir (Elinbaum ve
Galland, 2016). Bu kapsamli yaklagim, metropoliten alanlarin 6zellikle kurum-
sal parcalanma, iglevsel yinelemeler ve koordinasyonsuz kalkinmadan kaynak-
lanan zorluklarini ele almak icin hayati 6nem tagir. Iste bu nedenle, Szellikle
metropol diizeyinde mekansal stratejik planlar, onerilen gelismelerin gercek-
ten sakinlerin refahini artirdigindan ve cesitli sosyo-ekonomik ve cevresel fak-
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torleri dikkate aldigindan emin olmak i¢in saglam yasam kalitesi degerlendir-
melerine dayandinlmalidir. Bu planlar boylece ¢esitli kentsel arazi kullanimi
ve ulagim planlarini, konut projelerini, kentsel tasarim projelerini, ekonomik
kalkinma ve istihdam yaratmay: amaglayan projeleri ve kentsel sakinlerin
glinliik yasamlarin: etkileyebilecek bircok diizenlemeyi yonlendirecek ve bir-
biriyle iligkilendirebilecektir (Larraza, 2020).

Ancak, ¢esitli metropoliten kuruluglarin glindemleri arasindaki uyusmazliklar,
tutarls bir stratejik mekansal planlamay: engelleyebilir ve bu tiir ¢atigmalar
¢6zmek ve alt metropoliten birimlerde etkili yagam kalitesi degerlendirmeleri
saglamak icin esnek cerceveler gerekli hale gelir.

Sonug olarak, bu planlarin basarisy, salt konut planlamas: veya ulagim/kentsel
hareketlilik planlamas: gibi ¢esitli planlama amaglarini biitiinlestirme kapasi-
telerine degil, ayn1 zamanda cesitli ¢ikar gruplarinin talepleri arasinda etkili bir
sekilde arabuluculuk yapma ve insan yerlesimlerini ve genel yasam kalitesini
gercekten iyilestiren ortak sonuglar elde etme kapasitelerine de baghdir
(Oliveira ve Hersperger, 2018). Yasam kalitesi i¢in periyodik bir gosterge sis-
temi, bir sehrin farkls alt bilegenlerinin ¢egitli politika uygulamalari ve degigen
sosyo-ekonomik baglamlar altinda nasil performans gosterdigine dair gergekgi
bilgiler saglamak ve bdylece mekansal giindemler i¢in stratejik yonlendirme
saglamak agisindan ¢ok onemlidir (Seker vd, 2022).

Yasam kalitesi aragtirmalarindan elde edilen kanita dayal:i politika yapiminin
metropoliten yonetisim ve planlamasina katkisini degerlendirmeden 6nce,
mekAinsal stratejilerin nasil olusturuldugunu anlamamiz gerekir. Mekansal
stratejiler, metropol yonetisiminin karmagikliklarini yonlendirirken iletigimsel
ve is birligine dayali siirecler araciligiyla olusturulur (Douay, 2007). Healey,
herhangi bir iilke veya metropoliten kent baglamina uygulanabilen, mekénsal
strateji olusturma stirecleri icin giiclii ve genel olarak kabul g6ren bir cerceve
sunmaktadir (Healey, 2009). Cerceve, metropollerin benzer dogasina ¢ok ben-
zeyen, karmagik ve uyarlanabilir bir diisiinme ve hareket etme sistemini dikka-
te almaktadir.
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Dikkati
harekete
gecirme

Durumu
s, degerlendirme

Mekansal strateji
olusturma

g *"istihbarati genisletme,
stratejik onceliklerle
iliskilendirme

Cerceveler olusturma /.‘ ..
Eylemleri secme i

Sekil 2. Mekénsal strateji olusturmanin boyutlar: (Healey, 2009)

Patsy Healey'nin stratejik planlama cercevesi, metropol yonetiminin karma-
sikliklarini yonlendirmek i¢in gerekli olan iletigsimsel ve is birligine dayal: sii-
recleri vurgulamakta ve ¢oklu cercevelerin farkli paydaglar arasinda kapsayic
diyalog ve karar almayi nasil kolaylagtirabilecegini ortaya koymaktadir
(Healey, 2009). Yasam kalitesi caligmalari, stratejik planlarin sakinlerin gercek
deneyimlerine ve algilarina dayandinilmasini saglayabilir (Tiirkoglu vd., 2011).
Healey'e gére (2009) dikkati cekmek ve harekete gecirmek, durumu kavramak
ve odaklanmak, istihbarat: genisletmek ve ¢esitli cerceveler olusturarak eylem-
leri segmek gibi farkli edimler mekansal strateji olusturma siirecini beslemek-
tedirler. Yasam kalitesi ¢aligmalari, tiim bu boyutlara katk: veren c¢aligmalar
olarak tasarlanabilir, yiiriitiilebilir, sonuglar paylagilabilir ve eylem planlama-
sinda yer alacak eylemlerin secilmesinde kullanilabilirler. Yagam kalitesine
dair farkli bulgular, kentsel rekabet, yeniden canlandirma, déniistim gibi bir-
cok farkls stratejik yaklagim i¢in biitlinciil bir sekilde bu eylemlerin bir araya
getirilmesinde de rol oynarlar.

Bir diger deyisle, yasam kalitesi ve ilgili caligmalar genellikle 6n degerlendirme
asamasinin bir par¢asidir ve bu agama, stratejik planlama dongiisii i¢inde te-
mel kosullarin belirlenmesine ve miidahale igin kilit alanlarin tespit edilmesi-
ne yardimai olur (Tiirkoglu vd., 2011). Bunlar genellikle veri toplama, analiz,
hedef belirleme, politika olusturma, uygulama ve siirekli izleme ve degerlen-
dirme gibi yinelemeli agamalari igerir. Bazi durumlarda, Viyana'da oldugu gibi,
diizenli aragtirmalar kentsel politikalarin etkinligi ve vatandaglarin refahi tize-
rindeki etkileri hakkinda da bilgi saglar ve bu da sonraki politika ayarlamalar
ve iyilestirmelerini etkiler (Seker vd., 2022). Boylece, zimni ve deneyimsel bilgi
dahil olmak {tizere ¢esitli bilgi bigimlerini stratejik mekAnsal planlama siirecine
entegre ederek kentsel karmagikliklarin kolektif anlayigini zenginlegtirerek
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zekdnin geniglemesine hizmet ederler (Oliveira ve Hersperger, 2018). Mekan-
sal bulgu temelleri kurgulanirken siklikla salt aragsal rasyonaliteye yer verme
egilimi vardir. Bu biitiinlestirme, bunun Gtesine gecerek yerel bilgiyi ve cesitli
bakis agilarini dahil etmekte ve boylece teknomerkezli ve uzmanlarin 6nciilii-
glindeki planlama yaklagimlarinin sinirlamalarini ele almaktadir (Scott ve
Kirby, 2024). Yasam kalitesi caligmalar genellikle saglam bir agiklayic, tiim-
den gelimci gerceveden ziyade kegfedici bir ¢erceveye sahip oldugundan, nite-
liksel i¢goriileri eyleme gegirilebilir politika 6nerileri ve 6l¢tilebilir sonuglara
doniistiirmek i¢in saglam analitik yontemlerle desteklenmesi zorunludur. An-
cak, bu kesfedici karakteri, konuyu kapsaml: bir gekilde ele almak i¢in yararli-
dir; ortaya ¢ikan sorunlarin tanimlanmasina olanak tanir ve kentsel refahi etki-
leyen sosyal, cevresel ve ekonomik boyutlarin biitiinsel bir sekilde anlagilma-
sin1 saglar (Albrechts ve Balducci, 2013). Bu kegfedici yaklagim, dinamik kargi-
ikl bagimliliklar ve hizli degisikliklerin, gelisen vatandag ihtiyaclarina ve bek-
lentilerine yanit verebilecek uyarlanabilir planlama stratejilerini gerektirdigi
metropoliten baglamda ozellikle deger kazanmaktadir (Seker vd., 2022).

Yasam kalitesi caligmalar, algisal ve gercek durumlar hakkinda bilgi toplamak
icin esnek bir gerceve sunar. Bu bilgiler, cogu geleneksel kentsel planlama ara-
cindan kolayca elde edilemeyen veriler olup metropol yasam kalitesinin daha
ayrintili bir sekilde anlagilmasina olanak tanir. Oznel algilar ve nesnel kosullar
hakkindaki bu ikili i¢gori, politika yapicilarin kentsel niifusun yasam dene-
yimleriyle uyumlu, daha odakl: ve etkili miidahaleler tasarlayabilmelerini sag-
lar (Revelo ve Cabrera-Barona, 2025). Diger bir deyisle, yasam kalitesi ¢aligma-
lar, farkli mekinsal ve yerel baglamlarda metropoliten sorunlarin gercevesini
iyilestirir ve daha zengin bir eylem havuzunun degerlendirilmesine olanak
tanir. Uygun bir mekénsal ¢oziiniirliik mevcutsa, ¢ok 6lgekli sorunlar daha
biiyiik bir hassasiyetle anlasilabilir ve ele alinabilir, boylece hem yerel 6zellik-
leri hem de daha genis metropoliten dinamikleri dikkate alan odaklanmuig
miidahaleler tegvik edilebilir (Sdnchez-Sellero vd., 2021). Bu yerel sorunlar ve-
ya daha genis metropoliten sorunlar, birbiriyle 6rtiisen birden fazla yetki ala-
nina dayali uygun miidahalelerle gruplandirilabilir veya ayri ayr ele alinabilir.
Boyle bir yaklagim, daha genis degerlendirmelerde gozden kagabilecek esitsiz-
likleri ve adaletsizlikleri belirlemeye yardimeci olur ve boylece daha adil kay-
nak tahsisi ve politika gelistirme imkAin1 saglar.

Son olarak, yasam kalitesi caligmalari, kentsel sakinlerin refahini ve algilarini
yansitan ampirik kanitlara dayandigindan, mekinsal stratejiler icin daha gii¢lii
bir megruiyet ve giivenilirlik kaynag: saglar (Salmani vd., 2023). Bu temeller,
planlama girigimlerine y6nelik kamuoyunun kabuliinti ve destegini onemli
ol¢iide artirabilir, daha fazla sivil katilim ve is birligine dayal: yonetigimi tegvik
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edebilir (Li vd., 2024). Bu nedenle, yagsam kalitesi ¢aligmalarinin bulgular, uy-
gun eylem cerceveleriyle birlestirildiginde, farkli paydaglarin dikkatini ¢ekerek
ve kentsel gelisim i¢in ortak bir vizyon olusturarak stratejik girisimin siirdii-
rillmesi i¢in itici gli¢ saglayabilir (Mostafa, 2012). Bu artan megruiyet, siyasi
irade ve kaynak tahsisinin artmasina yol acabilir ve sonugcta kentsel gelisim
projelerinin uygulanmasini ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligini gii¢lendirebilir
(Aina vd., 2019). Yagsam kalitesi haritalandirmasinin dezavantajli alanlar belir-
leme ve yerel yonetimlerin karar alma siireclerine bilgi saglama kapasitesi, ge-
nel hedef ve stratejilerin sekillendirilmesindeki yararini daha da vurgulamak-
tadir (Faka vd., 2023). Ornegin, bu metodolojilerin peyzaj birimleri gibi daha
kii¢lik cografi alanlara uygulanabilirligi ve dl¢eklenebilirligi, belediye politika
yapicilarinin kentsel degisimi izlemelerine ve siirdiiriilebilir kentsel yenilenme
senaryolar gelistirmelerine destek olabilir (Carone vd., 2017). Mekénsal strate-
ji olusturmanin karmagik ve uyarlanabilir dogas: gz dniine alindiginda, bir
metropoliten alanda tekrarli gekilde yiiriitiilen Yagam Kalitesi ¢aligmalari, va-
tandaglarin refahi ve gevresel kosullar hakkindaki yeni verileri stirekli olarak
biitiinlestirerek kentsel planlamanin uyarlanabilirlik kapasitesini ve tepki
verme yetenegini artiracaktir. Bu siirekli geri bildirim déngiisii, planlama mii-
dahalelerinde dinamik ayarlamalar yapilmasina olanak taniyarak, bunlarn
gelisen kentsel zorluklar: ele almada etkin olmalarin: saglar (Marans, 2012).

Tiirkiye'de kamu kurumlari ve belediyeler i¢in stratejik planlar, 2005 yilinda
daha ¢ok kamu biitcesi odakli bir bakig agistyla uygulamaya konulmustur. An-
cak, mekAansal stratejiler ilk olarak aslinda kategorik olarak kapsamli planlama
anlayigina uygun bir ara¢ olan arazi kullanim planlamas: anlayiginin hakim
oldugu 1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Planlarina dahil edilmistir (Ornegin
1/100.000 Istanbul Cevre Diizeni Plani, 2009). Geleneksel olarak bu planlar,
biiyiik ol¢tide arazi kullanimi ve ulagim yapis: ile ilgili olup onay siiregleri
farkli bakanliklar arasinda tartigmali bir konu olmustur (Yalcuk ve Tuncer,
2012). Bolgesel kalkinma i¢cin AB Katilim Siireci kapsaminda kurulan Bolgesel
Kalkinma Ajanslarinin kurulmasiyla birlikte, baska bir mekinsal stratejik
planlar dizisi ortaya ¢ikmugtir. Bu dinamikler 2010’larda, daha fazla biiyiiksehir
belediyesinin kurulmasiyla degismistir.

Kurumsal cercevelerdeki degisiklikler ve stratejik planlama yaklagimlarinin
getirilmesi, ¢evre koruma ile kentsel gelisimi uyumlu hale getirmeyi amacla-
yan, mekinsal planlamaya daha biittinlesik bir yaklagim ihtiyacini da getirmis-
tir (Peker, 2005). Son birkag yilda, bir¢ok belediye Mekansal Strateji Planlari
gelistirmis ve bunlara yatirim yapmugtir. Bu faaliyetlerin ¢cogunun arka planin-
da yasam kalitesine iligkin kapsamli ve giivenilir degerlendirme yontemlerinin
bulunmamasi nedeniyle bu planlarin kalitesi ve bagarisi heniiz incelenmemis-
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tir. Bu durum, Tirkiye'deki metropoliten alanlarda daha saglam, yerellestiril-
mis ve baglama 6zgii metodolojilere olan yiiksek ihtiyac: ve ¢esitli kentsel or-
tamlarin benzersiz sosyo-mekAinsal dinamiklerini yakalamak i¢in genel goster-
gelerin Gtesine gegilmesi geregini gostermektedir.

Metropol baglaminda yagam kalitesi ¢caligmas: yiirtitmek, ozellikle uygun gos-
tergelerin se¢imi, veri toplama yontemleri ve cesitli mekinsal ve sosyo-
ekonomik faktorlerin dinamik etkilesimi konusunda bir dizi zorluk getirir
(Tiirksever ve Atalik, 2001). Birincil zorluk, farkl disiplinlerin bakis agilar: ve
bireysel refah algilarinin dogasinda var olan 6znellik gz 6niine alindiginda,
yasam kalitesi icin kapsamli ve evrensel olarak uygulanabilir bir tanim olus-
turmaktir. Bilimsel bir ¢aba olarak, bu baslangicta arzu edilebilir olabilir, ¢iin-
kii daha fazla dogrulama ve detaylandirma i¢in diger yerlere uygulanabilecek
genellestirilebilir ¢erceveler saglayabilir. Ancak, yasam kalitesi gostergelerinin
baglamsal dogasi, yalnizca genellestirilebilir cergevelere giivenmenin, sakinle-
rin refahini 6nemli Sl¢iide etkileyen 6nemli yerel niianslar ve ozellikleri goz-
den kagirma riskini beraberinde getirir (Tiirksever ve Atalik, 2001). Ornegin,
evrensel bir tanimlama istegine ragmen, farkl: tilkelerde tek bir yagam kalitesi
ol¢tim aracinin etkinligi tartigmali olmaya devam etmekte ve bu da makro 61-
cekli kargilagtirmalar igin evrensel parametreler ile mikro diizeyde degerlen-
dirmeler i¢in yerellestirilmig parametreler gerektirmektedir (Cubuk¢u ve Erin,
2016). Bu ikilik, 6zellikle sosyal gostergelerin vatandas memnuniyetini deger-
lendirmek ve kentsel siirdiiriilebilirlik stratejilerini yonlendirmek i¢in siklikla
kullanildigs, hizla gelisen kentsel peyzajlarda, genis kargilagtirilabilirlik ile bag-
lama duyarli alaka diizeyini dengeleyebilen metodolojilerin zorunlulugunu
vurgulamaktadir.

Sosyal teorilerdeki genel tutumluluk ilkesi, daha basit a¢iklamalarin tercih
edilmesini 6nerir (Allen, 2017). Ancak, yasam kalitesi aragtirmasi ¢ok basit ol-
mamalidir; bunun yerine, karmagik bir adaptif kentsel sistemin ortaya ¢ikan
ozelliklerini esnek ve pratik bir sekilde yakalayabilmelidir. Bu ilkenin uygu-
lanmasi, yagsam kalitesinin kendisinin biitiinsel kavramsallagtirilmasindan ¢ok,
cesitli disiplinlerden 6diing alinan bireysel teorik ¢erceveler i¢cin daha degerli-
dir, ¢linkii yasam kalitesinin karmagikligini ele almak i¢in ¢ok yonlii bir yakla-
sim gerektirir.

Bu karmagiklik, yasam kalitesi konusunda evrensel olarak kabul edilmis bir
tanimin bulunmamasi nedeniyle daha da artmakta ve bu kavramin deger yiik-
lti, karmagik ve ¢ok boyutlu dogasini vurgulamakta, bu da mekinin ve yerel
baglamin icsel 6zelliklerine dikkat edilmesini gerektirmektedir (Al-Qawasmi,
2020). Ancak, bu fikir birligi eksikligi genellikle 6l¢timlerde belirsizlige ve bag-
lamlar arasi kargilagtirmalarda 6nemli zorluklara yol agmaktadir (MacLean ve
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Salama, 2019). Ayrica, yasam kalitesine atifta bulunan herhangi bir endeks,
bos bir anlam tagiyic1 oldugu konusunda elegtirilere acik oldugundan endige
yaratabilir. Bu belirsizlik, bircok yasam kalitesi ¢aligmasinin gegici niteligi ile
daha da artmaktadir. Bu ¢aligmalarda gosterge se¢imi, saglam teorik temeller-
den ziyade, genellikle veri mevcudiyeti veya arastirmacilarin kigisel onyargilar
tarafindan yonlendirilmektedir (Hasan, 2008). Bu durum genellikle, kentsel
yasam kalitesini sekillendiren derin sosyo-ekonomik ve gevresel kargilikli ba-
gimliliklar kavrayamayan yiizeysel analizlerle sonuglanir ve bu da gergek top-
luluk ihtiyaglartyla uyumsuz politika miidahalelerine yol acar (Higgins ve
Campanera, 2011).

Yasam kalitesi ¢aligmalarina yonelik elestiriler ne olursa olsun, yukarida tarti-
sildig1 gibi, bu ¢aligmalar kentsel planlama ve politika olusturma icin vazge-
cilmez bir ara¢ olmaya devam etmekte, kentsel gelisim girisimlerinin etkinligi
hakkinda onemli bilgiler saglamakta ve sakinlerin refahini artirmaya yonelik
stratejilere 1g1k tutmaktadir. Glintimiizde biiyiik sehirler, genellikle birkag bile-
sik gosterge araciligiyla diger biiyiik sehirlerle kargilagtirilmaktadir. Bu goster-
gelerden biri de yasam kalitesi veya yaganabilirliktir (Morais, 2012). Biiyiikse-
hir yonetimleri, yasam kalitesine iligkin teorik ¢ergeveleri gelistirmek veya bu
calismalan kegfedici aragtirmalarda oldugu gibi net bir zaman ¢izelgesi olma-
dan uygulamak i¢in sinirsiz zamana sahip degildir. Yukanida tartigildig: gibi,
mekansal strateji olusturma, kentsel ortamlarin dinamik yapist zamaninda po-
litika kararlari almak i¢in hizli ama saglam degerlendirme araglan gerektirdi-
ginden, ¢ok kisa siireli firsat pencereleri yaratan ¢ok sayida iletigimsel ve ig bir-
ligine dayal: siireci igerir. Ayrica, bir gerceve tizerinde anlagmaya varilamadi-
ginda ve eylemler bu tiir gercevelere dayali olarak secildiginde, dikkatleri
cekmek ve aktorlerin bagliligini siirdiirmek imkansiz hale gelir. Bu nedenle,
miitkemmellik eylem i¢in bir 6n kogul degildir; aksine, dikkatle se¢ilmis g&s-
tergelerden elde edilen zamaninda ve uygulanabilir i¢goriilere dncelik veren
pragmatik bir yaklagim, kentsel politikay: yonlendirmede genellikle daha etki-
lidir (Wong, 2006). Bu yaklagim, mitkemmel bir yagsam kalitesi ¢ercevesi olus-
turmanin dogasinda var olan zorluklari kabul ederken, acil kentsel sorunlari
ele almak ve stirdiiriilebilir kalkinmay: tegvik etmek i¢in pratik, kanita dayali
araglara olan acil ihtiyaci vurgulamaktadur.
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1.2 YASAM KALITESI CALISMALARININ DISIPLINLERARASI NiTE-
LiGI VE BUYUKSEHIRLERIN YONETIMi VE PLANLAMASI iLE iL-
GIsi

Bu boltimde yasam kalitesi caligmalarinin disiplinleraras: niteligi, uluslararas
ve ulusal baglamlardaki uygulamalar ile kiiresel metropol aglarindaki yeri de-
gerlendirilmektedir.

Bu boliimde, Yagsam Kalitesi aragtirmasinin esaslarini olusturan temel teoriler
ve cesitli disiplinlerin katkilari derinlemesine incelenmis ve 6zellikle bunlarin
stratejik biiyiiksehir yonetiminde ve kentsel planlama faaliyetlerinde girdi
olusturmakta uygunlugu ve olasi etkileri degerlendirilmigtir. Sosyoloji, psiko-
loji, ekonomi ve gevre bilimi gibi alanlardaki teorik kavramlarin, kentsel refa-
hin biitiinsel bir anlayigini olusturmak icin nasil bir araya getirilebilecegi de
burada degerlendirilmektedir. Yasam kalitesi ¢caligmalarinin biiytik bir kismu,
yalnizca bu disiplinlerin {iyeleri tarafindan degil, ayn: zamanda mimarlik ve
planlama akademik ve meslek topluluklar tarafindan da yiirtitilmektedir.
Zira bu disiplinler, sosyal ve ekonomik kalkinma ile giderek artan ¢evresel he-
defler arasindaki ¢eligkili ¢ikarlar1 ¢dzmektedir (Mohit, 2018). Bu disiplinler-
aras1 yaklagim, biiyliksehirlerin yonetisimi ve planlamasina etkili bir sekilde
bilgi saglayabilecek saglam teorik cerceveler gelistirmek i¢in ¢ok 6nemlidir ve
yasanabilir, stirdiiriilebilir ve egitlik¢i kentsel ortamlar tegvik etmeyi amagla-
yan politikalarin olusturulmasini miimkiin kilar.

Yasam kalitesi aragtirmalarinda 6nemli kavramsal ve metodolojik gelismeler
bu farkl: alanlardan ortaya ¢ikmis ve kentsel refahin daha incelikli bir gekilde
anlagilmasina katkida bulunmugtur (Marans, 2015). Ancak, onemli ilerlemele-
re ragmen, yasam kalitesinin ¢ok boyutlu ve 6znel yapisi, kentsel baglamlarda
kapsamli degerlendirilmesi ve pratik uygulamas: i¢in zorluklar yaratmaya de-
vam etmektedir (Myers, 1988; Stigt vd., 2017).

1.2.1 Uluslararas1 Baglam

Uluslararas: bir perspektiften bakildiginda, kentsel alanlarda yasam kalitesi,
refah veya yagam memnuniyeti {izerine karsilagtirmali caligmalar kapsamli bir
sekilde yiiriitiilmis ve farkli bolgeler ve kiiltiirler arasinda ¢esitli metodolojik
yaklagimlar ve teorik yorumlar ortaya ¢ikmistir (Morais, 2012). Bu ¢aligmalarin
bazilar1 akademik caligmalardan kaynaklanmaktadir, ancak diizenli zaman
serisi ¢aligmalari da mevcuttur (Ligarski ve Owczarek, 2024). Genellikle don-
giisel olarak yiiriitiilen bu resmi yasam kalitesi anketleri, kentsel siirdiiriilebi-
lirligi degerlendirmek ve stratejik kalkinmaya bilgi saglamak i¢in, 6zellikle
metropoliten niifusun refahini artirmay: amaclayan politika yapicilar igin ¢ok
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degerli veriler saglar (Ligarski ve Owczarek, 2024). OECD, Avrupa Birligi veya
BM-HABITAT, kentsel yasgam kalitesini degerlendirmek icin cerceveler ve
gostergeler gelistirmistir. Bu, politika yapiminda ve stirdiiriilebilir kentsel kal-
kinmada kentsel yasam kalitesinin 6neminin kiiresel olarak kabul edildigini
yansitmaktadir (Seker vd, 2022). Bu tiir arastirmalari yapan 6zel veya sivil top-
lum kuruluslar: da bulunmaktadir. Clinkii bu aragtirmalar sadece yerel ve bol-
gesel yonetimler icin degil; kentsel gelisim, gayrimenkul ve yatirim alanlarinda
faaliyet gosteren 6zel sektdr kuruluglar icin de stratejik ve taktiksel karar alma
stireclerine onemli bilgiler saglamaktadir. Yasam kalitesi aragtirmalarina olan
bu artan ilgi, hem aragtirma camiasi hem de kamu politikas: tarafindan, 6zel-
likle sehirlerin rekabet giiciinii ve sakinlerinin refahini artirmay: amaglayan
kentsel yonetisim, planlama ve yonetim alanlarinda, ¢cagdas donemde yeniden
canlanmaya yol agmugtir (Marans ve Stimson, 2011).

Ornegin, Mercer Quality of Life Consulting’in yillik raporu, ¢cok uluslu sirket-
ler tarafindan, yetenekli insan sermayesini ¢ekmek ve elde tutmak i¢in kentsel
yasam kalitesinin algilanan 6nemini yansitan, yurt disinda ¢alisanlarin ticretle-
rini belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Morais, 2012). Arcadis
Stirdiiriilebilir Sehirler Endeksi, cevre, sosyal ve ekonomik faktorlere dayali
olarak sehirleri degerlendiren ve bdylece yasam kalitesi gostergeleriyle dogru-
dan iligkili olan kentsel stirdiirtilebilirligin biitiinsel bir goriiniimiinii sunan bir
bagka 6nemli orektir. Bu ¢aligmalar, bilgi kaynag: olarak sadece yerel yone-
timlerin degil, kentsel performans: kargilagtirmak ve yasanabilirligi ve ekono-
mik rekabet giictinti artirmak i¢in kanita dayal: stratejiler gelistirmek isteyen
cok uluslu kamu ve ozel kuruluglarin da erisimine agiktir (Hasan, 2008). Bu
arastirmalar, baglangicta akademik ve kamu politikas: ¢ikarlar tarafindan yon-
lendirilen yagsam kalitesi degerlendirmelerinin, kentsel ortamlarin dinamikle-
rini anlamak ve bunlardan yararlanmak isteyen c¢esitli sektorler igin kritik
araglara nasil doniistiigtini vurgulamaktadir (Tiirksever ve Atalik, 2001).

Ayrica, kentsel yayilma ve iklim degisikligi nedeniyle insan yerlesimlerinin
artan kirilganliklari, daha dayanikli ve uyum saglayabilen sehirler inga etmek
icin yasam kalitesi cercevelerinin kentsel planlamaya entegre edilmesinin
aciliyetini artirmistir. Ornegin, deprem veya heyelan riskleri nedeniyle ortaya
cikabilecek yerel kirilganliklar, etkilenen metropol alanlarindaki sakinlerin
yasam kalitesini orantisiz bir sekilde etkilemekte ve yasam kalitesi cerceveleri
icinde proaktif risk degerlendirme ve azaltma stratejilerinin gerekliligini vur-
gulamaktadir (Yakar vd., 2024). Artan kiiresel zorluklar karsisinda sadece sos-
yal ve ekonomik gostergeleri degil, ayn: zamanda ¢evresel dayaniklilik ve
uyum kapasitesini de dikkate alan kapsamli bir yasam kalitesi degerlendirme-
sinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Estoque ve Wu, 2024). Bu tiir entegre yak-
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lagimlar, gelecekteki soklara dayanabilecek ve genel olarak sakinlerin refahini
artirabilecek siirdiiriilebilir kentsel ortamlar gelistirmek isteyen politika yapi-
cilar ve planlamacilar i¢in ¢ok 6nemlidir (Alidoust, 2024). Bu perspektifi en
acikea ele alan Dayanikli Sehirler (Resilient Cities) ercevesi, sehirlerin karma-
stk uyum saglama dogasini kabul eder ve ¢esitli stres faktorlerini absorbe etme,
bunlardan kurtulma ve bunlara uyum saglama yeteneklerini gelistiren kapasi-
teleri temel almayr amaglar, boylece uzun vadeli kentsel stirdiiriilebilirligi ve
yasam kalitesini tegvik eder (Moglia vd., 2021). Bu durum tamamen reaktif
afet yonetiminden, iklim degisikligine uyum ve azaltma stratejilerini temel
yasam kalitesi degerlendirmelerine dahil eden proaktif kentsel planlamaya
gecisi gerektirmektedir (Estoque vd., 2019). Tiirkiye'deki yerlesim yerlerinin
onemli bir ozelligi olan deprem riskleri s6z konusu oldugunda, riskleri en aza
indirmek ve afet sonrasi toparlanmay: saglamak, bdylece bolge sakinlerinin
yasam kalitesini korumak icin kentsel altyap: ve mekinsal diizenlemenin
proaktif bir sekilde planlanmas: biiyiik 6nem tagimaktadir (Basar, 2023). Kent-
sel yeniden gelistirmenin hukuki ve teknik araglari, kentsel yenilenme igin
finansal mekanizmalarla birlikte, kentsel dayaniklilig: giiclendirmek ve 6ngo-
rillemeyen felaket olaylarinin etkisini azaltmak i¢in vazgecilmezdir. Ancak
bunlarin biitiinciil olarak ele alinmasi ve uygulamaya gecilmesi hi¢ de kolay
degildir. Bu durum, Kahramanmaras ve Hatay'da meydana gelen ikiz deprem-
lerde agik¢a gortilmiistiir (Sahin, 2024). Bu olaylar, hizli kentsel yayilmay: ve
artan riskleri 6nlemek i¢in, kirilganlik degerlendirmelerini ve dayaniklilik arti-
rict Onlemleri dogrudan yasam kalitesi cercevelerine entegre eden biitiinciil bir
kentsel planlama yaklagimina olan kritik ihtiyac: vurgulamistur.

Bu genis 6l¢ekli proaktif uygulamalar, saglam temellere dayanan teori, kanita
dayali politika olusturma ve programlama ile biiyiik 6l¢ekli finansal program-
lar gerektirir. Bu programlar, ulusal sinirlarin Gtesine uzanabilen deprem veya
sel riski yiiksek bolgelerdeki acil tehditlere karsi yanit olamayabilir ¢linkii
uzun zaman alirlar. Bu bélgelerin dogasinda var olan kirilganliklar, yalnizca
jeolojik veya jeofiziksel 6zelliklerin bir sonucu degildir; genellikle yetersiz
kentsel planlama, hizli ve diizensiz kentlesme ve bina yonetmeliklerinin uygu-
lanmamasi nedeniyle daha da kotiilegir ve kentsel yasam kalitesini daha da
tehlikeye atar (Bagar, 2023). Bu nedenle, biiyiiksehirler gibi niifusu yogun bal-
gelerde yiiriitiilen yasam kalitesi aragtirmalarinda, miitkemmellikten ziyade
ceviklik ve zamaninda sonug verme 6zelligi aranir. Zira bu aragtirmalar, kent-
sel politika olusturmak ve aktorleri, iletigsim ve ig birligi siireclerini iceren stra-
tejik programlar tasarlamak icin eyleme gegirilebilir i¢goriiler saglayacak me-
todolojik titizlige sahiptir. Ayrica, bu tiir uluslararas: programlarin hayata gegi-
rilmesi ve somut sonuglar vermesi olduk¢a uzun zaman alir, bu nedenle dina-
mik kentsel ortamlardaki acil ihtiyaclar: ve hizla degisen kogsullar ele almakta
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genellikle bagarisiz olurlar (Yiiksel ve Karacor, 2025). Bu durum, kapsamli ve
uzun vadeli yagam kalitesi arastirmalari ile risk altindaki metropoliten alanlar-
da acil miidahale gereksinimi arasindaki gerilimi ortaya koymaktadir (Yiiksel
ve Karacor, 2025).

Ancak, iilkeler arasindaki metropol sehirlerin genel kargilagtirmasina yardima
olan uluslararas: yagam kalitesi endeksleri, bu tiir uluslararas: politika ve stra-
teji programlar belirli yerleri ele almak tizere tasarlanmigsa ¢ok az bilgi saglar.
Clinkii bu biiyiik 6lcekli programlar bile, genel metropol diizeyinden daha
yiiksek uzamsal ¢6ziiniirliik gerektiren belirli ve hedefli miidahalelere destek
saglar. Uluslararas: kalkinma politikalar: genellikle teknik degisim ve kentsel
yigilmalar tizerinde donemsel etkiler yaratmakta ve bu etkiler giintimiiziin
metropol sehirlerinin farkli bolgelerinde izlerini birakmaktadir, ancak ulusla-
rarasi yagam kalitesi ¢aligmalari bu tiir mekAnsal birimleri ele almakta bagarisiz
olmakta ve daha genis, sehir capinda yiginlagtinilmig verilere odaklanarak kri-
tik kentsel esitsizlikleri gizlemekte ve alt dlgeklerdeki odaklanmig miidahale-
leri miimkiin kilmamaktadir. Bu analitik bogluk, mahalleler gibi ayrigtirilmisg
kentsel olceklerde 6znel yagsam kalitesi degerlendirmelerini yakalamak ve
bunlar objektif mekansal verilerle entegre etmek i¢in 6rneklemede mekansal
tabakalagmayi iceren daha incelikli aragtirma tasarimlarini gerektirmektedir
(McCrea vd.,, 2011).

Bu artan 6nem goz dniine alindiginda, yagam kalitesi aragtirmalarinin tarihsel
gelisimi, daha onceki dar bakis acilarinin sinirliliklarini kabul ederek, tama-
men ekonomik gostergelerden daha kapsamli, ¢ok disiplinli bir yaklagima ge-
¢isi ortaya koymaktadir (MacLean ve Salama, 2019).

1.2.2 Ulusal ve Alt Ulusal Baglamlar

Giintimiizde bircok {ilke, bir idari birim i¢inde yasayan hane halklarinin veya
bireylerin ¢esitli 6zelliklerine iliskin standart istatistikleri toplama konusunda
deneyime sahiptir. Genellikle ulusal niifus sayimlar veya kapsamli idari an-
ketler yoluyla toplanan bu veri setleri, kentsel yagsam kalitesinin gesitli yonle-
rini degerlendirmek icin temel bir nesnel dayanak saglar (Marans, 2015). An-
cak, bu caligmalar genellikle makro diizeydeki ulusal endekslere atifta bulun-
makta veya etkili metropoliten planlama icin gerekli olan ayrintili bilgileri
icermemekte, biitiinsel bir degerlendirme i¢in gerekli olan dnemli 6znel refah
boyutlarini goz ardi etmektedir (Takano vd., 2025). Dahasi, yalnizca objektif
olgiitlere giivenmek, genellikle kentsel sakinlerin cesitli degerlerini ve yagam
tarzlarini yansitmakta yetersiz kalir ve bu da onlarin yagam deneyimlerinin
eksik bir gekilde anlagilmasina yol agar (Takano vd., 2025). Kiiltiirel ve kiiresel
egilimlerin yakinsamasina ragmen, farkli ulusal ve alt ulusal baglamlarda ya-

30



Kavramsal Cergeve ve Literatiir

sam kalitesi algilarinda 6nemli farkliliklar devam etmekte olup, bu da kiiltiirel
agidan duyarli ve baglama 6zgii degerlendirme gercevelerine olan ihtiyaci vur-
gulamaktadir (MacLean ve Salama, 2019). Bu durum, metropol alanlarda ya-
sam kalitesinin daha eksiksiz bir resmini sunmak icin objektif gostergelerle
oznel degerlendirmeleri birlestiren entegre bir yaklagim gerektirir (Al-
Qawasmi, 2020; Morais, 2012).

Kentsel alanlarin metropol bolgelere dontigmesi, mekansal olarak egit olmayan
karmagik bir siirectir. Sonucta ortaya ¢ikan peyzaj, cesitli kentsel bolgelerde
yasam kalitesini farkli gekillerde etkileyen eksiklikler ve yapisal farkliliklar
iceren farkls tiirde altyap: ve gayrimenkul stoklarindan olusur. Ulusal sinirla-
rnn yumusamasi veya sertlesmesi, yonetisim yapilarinin degismesi ve 6nceki
hinterlantlarla iliskilerdeki aksakliklar gibi tarihsel olaylar da farkl: Slgeklerde
mekansal varliklar {izerinde izlerini birakir. Bu tiir heterojenligin ve bu varlik-
larin uyumsuzlugu veya kotiiye kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin
sakinlerin giinliik yagamlarini nasil etkiledigini anlamak, sehir diizeyindeki
toplu verilerin otesine gecerek daha ayrintili mekansal ¢oziintirliiklere ulagan
cok 6lgekli bir yagam kalitesi analizini gerektirir (Takano vd., 2025). Bu yakla-
sim, belirgin yasam kalitesi sorunlar veya firsatlar yasayan belirli kentsel bol-
gelerin tespit edilmesini saglayarak, daha hedefli ve etkili politika miidahalele-
rine olanak tanir. Bu nedenle, bu mekansal farkliliklar1 anlamak i¢in, farkl
mahallelerin ve bolgelerin kendine 6zgii 6zelliklerini ve tarihgelerini dikkate
alarak, yagam kalitesi degerlendirmelerini daha ince kentsel 6lgeklere ayirabi-
len metodolojiler gereklidir (Chen, 2025; Riducan vd., 2025).

Zengin bir kentsel gelisim tarihine ve ¢ok cesitli metropol alanlarina sahip
olan Tiirkiye drneginde, bu tiir niianslara sahip bir yaklagim, etkili kentsel po-
litikalar olusturmak icin 6zellikle 6nemlidir. 200 yil boyunca dig diinyaya en-
tegrasyon stirecleri, sehirlerin belirli bolgelerinde izlerini birakmigtir. Bu siirec-
te Istanbul, kiiresel bir baskentten ikinci simif bir sehre déniismiis, ardindan
modern Tiirkiye'nin kurulmasiyla baskent statiisiinii kaybetmis ve Ikinci
Diinya Savas: sonrast donemde ekonomik agirligini yeniden kazanmuistir. Be-
lediye yonetimi agisindan bakildiginda, sehir 19. yiizyilda kentsel yonetigim
yapilarinin kurulmasina tanik olmugtur, ancak 1950’lerde Marshall Yardimi ve
ortaya ¢ikan go¢ yoluyla genisleyen kentsel alanin ¢ogu, diizenleyici cercevele-
rin eksikligi ve yetersiz kentsel planlama kapasitesi nedeniyle kontrolsiiz se-
kilde geligmigtir. 1970’lerde sehir, tilkede farkli merkezlerde dogup biiyiimiis
olan cesitli {iretici hizmetlerini (finans kurumlari, mithendislik firmalar, hu-
kuk biirolar: vb.) kendine ¢ekmis ve bu siire¢ 1990’larda neoliberal kiiresel-
lesme siirecinin bir pargasi olarak hiz kazanarak {iretici hizmetleri, dagitim
hizmetleri, go¢menler, gurbetgiler ve grencilerin olaganiistii bir paya sahip
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oldugu, kiiresel sehirler olarak bilinen kiigiik bir diinya sehirleri grubu arasin-
da yerini almigtir. Bu tarihsel baglam, heterojen bir gelismeyle karakterize edi-
len karmagik bir kentsel doku ile sonuglanmigtir. Bu dokuda, iyi kurulmug alt-
yapiya sahip alanlar, gayriresmi yerlesim yerleri ve hizla kentlegen ¢evre bolge-
lerle bir arada var oluyor ve her biri kendine 6zgii yasam kalitesi sorunlari or-
taya cikarmistir (Seker vd., 2022). Istanbul belki de en ¢ok etkilenen sehir bsl-
gesi olsa da diger bircok alt kademe sehir de Ikinci Diinya Savasi sonrast kir-
sal-kentsel go¢ nedeniyle onemli baskilarla karg: karstya kalmigtir ve daha son-
ra Dogu Bloku ve Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ve Orta Dogu'da devam eden
catigmalar nedeniyle uluslararas: gocte en 6nemli varis noktalarindan biri ol-
mustur.

1.2.3 Kiiresel Metropol Aglari ve Yagam Kalitesi

Yukarida tartigildig: gibi, metropol sehirler kiiresel aglar icinde giderek daha
fazla birbirine baglanmakta ve bu da yasam kalitesi egilimlerini derinden etki-
lemektedir. Bu kiiresel baglantililik, ekonomik akislar, kiiltiirel aligverigler ve
insanlarin ulusétesi hareketleri gibi cesitli kanallardan kendini gostermektedir
ve bunlarn tiimii kentsel gevreleri ve sakinlerinin refahini yeniden sekillen-
dirmektedir. Bu karmagik kiiresel etkilesim agi, genellikle kentsel gelisim pa-
radigmalarinin yakinsamasini saglarken, ayn: zamanda yerel diizeydeki kirl-
ganliklar ve firsatlar da artirarak yagam kalitesi degerlendirmesini dinamik ve
cok yonlii bir ¢aba haline getirmektedir (Seker vd., 2022).

Daha 6nceki Diinya Sehitleri veya Kiiresel Sehirler caligmalarina dayanan lite-
ratiirde ulusal sinirlarin yumusadikga, bir grup sehrin, gelismis tiretici hizmet-
lerinin ekonomik faaliyetlerin yogunlagmasini ve tabakalagmasini yonlendir-
digi bir hiyerarsi icinde yer aldig1 vurgulanmaktadir (Stankovi¢ vd, 2021). Bu-
nunla birlikte ayn1 zamanda, gelir dagiliminin alt kesiminde is arayan vasifsiz
isgliciiniin uluslararas: gociinti de tetiklemekte ve bu da genellikle sosyal ta-
bakalagmanin artmasina ve kentsel altyap: ve sosyal hizmetler tizerinde potan-
siyel baskilarin olusmasina yol agmaktadir (Galea vd., 2005). Ote yandan, va-
sifli gé¢menlerin yiiksek egitim seviyeleri, bir sehrin insan sermayesine katki-
da bulunarak inovasyonu ve ekonomik biiylimeyi tegvik edebilmekte; ancak
konut satin alinabilirligi sorunlarini daha da kétiilegtirebilmekte ve arzu edi-
len kentsel olanaklar i¢in rekabeti artirabilmektedir (Nathan, 2014; Nygaard
vd., 2021). Farkli gé¢men gruplar: ile mevcut niifus arasindaki bu dinamik et-
kilesim, algilanan ve nesnel yasam kalitesi 6l¢iitlerini dogrudan etkileyen
karmagik sosyal manzaralar yaratmaktadir ve bu demografik degisimleri hesa-
ba katan kapsamli bir cerceve gerektirmektedir (Radi¢ ve Dragicevié, 2025;
Tondn, 2017).
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Ayrica, karmasik uyarlanabilir sistemler olarak metropoller, kiiresel gii¢lerin
sadece pasif alicilari degil, stratejik kentsel planlama ve politika miidahaleleri
yoluyla kendi kaderlerini sekillendiren aktif aktorlerdir (Hasan, 2008;
Rozenblat ve Pumain, 2018). Bu aktif rol, kentsel yasam kalitesini 6nemli 61-
clide bozabilecek sosyal kutuplagmanin artmasi ve sug¢ oranlarinin yiikselmesi
gibi kiiresellesmenin olumsuz etkilerini hafifletmede ¢ok 6nemlidir. Ayn: za-
manda, kiiresel aglara entegrasyon, metropol alanlarina, gesitli kiiltiirel ola-
naklara, gelismis saglik hizmetlerine ve egitim kaynaklarina erigimi artirarak
yasam kalitesini iyilestirme firsatlar1 da sunmaktadir. Dahasi, metropol sehir
aglari, hangi istatistiklerin toplanacag: ve daha fazla aragtirma i¢in nelerin ger-
cevelenecegi gibi politika gelistirme, politika araglar ve ilgili kaynaklar: da
etkilemektedir (Rozenblat ve Pumain, 2018).

Ancak, bu artan karsilikl: baglantililik, sehirleri sistemik risklere de maruz bi-
rakmaktadir. Agin bir boliimiinde yasanan krizler hizla kiiresel ¢apta yayilabi-
lir, bu da yerlesik kentsel yonetisim bigimlerini zorlayarak dayaniklilik konu-
sunda yeni yaklagimlar gerektirebilir (Brenner ve Keil, 2014). Cok uluslu sir-
ketlerin ve uzmanlagmug isgilicti piyasalarinin yiikseligiyle karakterize edilen
kiiresellesmenin siiregelen etkisi, sehirler arasinda vasifli profesyoneller icin
rekabeti daha da yogunlagtirirken, ayn: zamanda ¢ok cesitli gecici gd¢menleri
ve daha az vasifl ig¢ileri de cekmektedir (Toma, 2018).

Kentsel Dayaniklilik (Resilient Cities) ¢ergevesinden bakildiginda, endiistriyel
yeniden yapilanma ihtiyaglar ile metropoliten oncelikler her zaman uyusma-
yabilmekte ve zaman zaman birbirinden kopabilmektedir. Kiiresel ekonomik
yeniden yapilanma, cografi yogunlasma ve ademimerkeziyetcilik stratejileri ile
iligkili deger zincirleri genelinde dikey entegrasyon veya uzmanlagma strateji-
leri arasinda kaymalara yol acabilmektedir. Ek olarak buna, ilgili endiistriyel
dinamiklere hizmet eden ulagim ve iletisim teknolojilerindeki hizli teknolojik
degisim, yakinsama ve kesintiler de eklenmektedir. Tiim bu dinamikler, belirli
sektorler ve niifus gruplarinin bu degisimlere digerlerinden daha iyi uyum sag-
lama konumunda olmas: nedeniyle, metropol alanlarindaki mevcut egsitsizlik-
leri daha da siddetlendirebilmekte ve yagsam kalitesinde farkl: etkiler yarata-
bilmektedir (Chelleri vd., 2015). Christallerin Merkezi Yer Teorisi gibi ¢cok
erken teorik cercevelerde de 6ngoriildiigii gibi bu dinamikler, sehir gruplarinin
kentsel hiyerarside 6nemini ve konumunu kaybetmesine yol acabilmekte ve
bu da potansiyel olarak genel yasam kalitelerinin ve ekonomik canliliklarinin
azalmasina neden olabilmektedir (Griffith, 2021; Manville ve Kuhlmann,
2016). Tersine, bu geligen kiiresel aglar i¢cinde stratejik olarak konumlanan ge-
hirler, ekonomik biiyiime, inovasyon ve iyilegtirilmis kamu hizmetleri i¢in ye-
ni firsatlardan yararlanarak sakinlerinin yasam kalitesini artirabilmektedirler
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(Toma, 2018). Bu nedenle hem metropoller arasi hem de metropol i¢i yagam
kalitesi diizeylerini degerlendirmek, sadece refahla degil, ayn1 zamanda met-
ropol alanlarmin ekonomik rekabet giicli ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligi ile
de ilgilidir ve bu karmagiklig1 yakalayabilecek entegre cercevelere kritik dii-
zeyde ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, bu tiir ¢ergeveler, metropol bolgele-
re 6zgii ¢ok yonlii ve hiyerarsik mekansal yapilar: dikkate almali, alt metropol
birimlerin mesru bir sekilde degerlendirilmesini saglamali ve farkl: idari dii-
zeylerde katilime1 yonetisimi tegvik etmelidir (Seker vd., 2022).
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1.3 YASAM KALITESI CALISMALARINA KATKI SAGLAYAN TEORIK
CERGEVELER

Bu béliimde ekonomi, toplum ve yapili/dogal ¢evre olmak tizere {i¢ ana eksen
tizerinden, yasam kalitesi ¢aligmalarina katk: saglayan teorik gerceveler ve am-
pirik bulgular sistematik bicimde sunulmaktadur.

Yasam kalitesi aragtirmalarinin teorik temellerini, kentsel planlama, sosyoloji,
ekonomi, cevre psikolojisi ile biyolojik veya ekolojik gerceveler gibi cesitli di-
siplinlerden yararlanarak kapsamli degerlendirme modelleri olusturur. Erken
dénem kavramlagtirmalar genellikle ekonomik refah ve hizmetlere erigsim gibi
nesnel gostergelere odaklanirken, cagdas cerceveler giderek ¢esitli yagam alan-
larina iligkin 6znel refah ve memnuniyet algilarini da entegre etmektedir
(Akpolat vd., 2021). Bu alandaki ¢aligmalardaki gelismeler, yasam kalitesinin
kentsel ¢evrenin somut yonlerini ve sakinlerinin soyut deneyimlerini kapsa-
yan ¢ok boyutlu bir kavram oldugu yoniindeki genel anlayisi yansitmaktadir
(Sahin, 2024). Yasam kalitesi aragtirmalarinin bir bagka kolu ise, odak noktasi-
n1 hasta ve iyilesmesi {izerine kuran saghk bilimlerinden gelmektedir. Bu ger-
ceveler kentsel baglamlara dogrudan uygulanmayabilmekte, ancak 6znel refa-
hi ve gevresel faktorlerin saglik sonuglar {izerindeki etkisini 6l¢mek icin de-
gerli bilgiler sunmaktadur.

1.3.1 Ekonomi

Ekonomi, 6zellikle gelir ve ekonomik firsatlar agisindan kentsel yagam kalitesi
degerlendirmelerinin gekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Kazanci,
2023). Bu bakis agisi genellikle yiiksek ekonomik géstergeleri, metropol alanla-
rindaki yasam standartlarinin iyilesmesi, olanaklara erisim ve genel yasam
memnuniyeti ile iligkilendirir (Rdducan vd., 2025). Ekonomik cerceve i¢inde
hem hanehalk: ekonomisi hem de bireylerle ilgili konular siklikla ele alinmak-
tadur.

Yukanda tartigildig: gibi, bityiik sehirler genellikle uluslararas: politika, tekno-
lojik degisim ve kiiresel ekonomik déniigiimlerle baglantili gii¢lii mekinsal ve
sosyo-ekonomik yeniden yapilanmalara maruz kalmaktadir. Kalkinma stireg-
leri farkli mekansal diizenlemelere sahip olup tist diizey politika degisiklikleri
veya teknolojik doniigtimler genellikle bu diizenlemeler tizerinde yikici bir
etkiye sahiptir. Bu durumda hem gehirler hem de ekonomik faaliyetler, kiire-
sel yerlesim sisteminin a8 icinde ve sehirler ile kirsal alanlarin kendi i¢lerinde
yeniden diizenlenir. Omegin, yerel, kiiciik Slcekli ag baglantil {iretim birimle-
rinin oldugu bir dénem, yani Marshallc: Endiistriyel Kiime, ilgili beceri havu-
zu veya isgiicli havuzu ile, daha sorunsuz bir igleyis ve uyarlanabilir yetenekler

35



Istanbul’da Mahalle Diizeyinde Yasam Kalitesi Endeksi

sagladig: gibi, iscilere onemli bir siire boyunca esnek is firsatlar: da sunarak bir
miktar istikrar saglayabilir (Becattini, 2017; Sakka ve Ghadi, 2023). Yakindaki
konut birimleri ve ilgili olanaklar, sosyal tabakalagmanin biiyiik esitsizlikler
anlamina gelmedigi diger yerlere kiyasla daha yiiksek bir yasam kalitesi sagla-
yabilir. Bu endiistriyel yapilar bircok soka kargi direngli olabilir; ancak, iiretim
veya titketim modellerindeki kiiresel degisikliklerden kaynaklanan aksaklik-
lar, bu yerel endiistriyel yapilari zayiflatarak ekonomik gerilemeye ve etkile-
nen niifusun yasam kalitesinin diismesine yol agabilir (Ferguson vd., 2018;
Vaccaro, 2010).

Boylesi yerel bir ekonomik modelden, daha biiyiik, daha merkezi endiistrilerin
veya kiiresel tedarik zincirlerinin hikim oldugu bir modele gecis, kentsel is-
tihdam manzarasini ve dolayisiyla sakinlerin ekonomik giivenligini ve genel
yasam kalitesini derinden etkileyebilir (Alvarez ve Miiller-Eie, 2017). Ornegin,
bir ddnem boyunca biiyiik Fordist, ithalat ikamesine dayali imalat sektdriintin
egemen oldugu biiyiime kutuplarina dayali bir kalkinma modeline gegis, bu
cekirdek alanlarin ¢evresinde farkli bir sosyo-mekinsal diizenlemeye yol aga-
cak, diger gelismekte olan yerlerle yeni baglantilar kuracak ve daha dnce eko-
nomik faaliyetlerin merkezi olan bélgeleri muhtemelen potansiyel olarak mar-
jinallegtirecektir. Bu sistemler, is, egitim ve saglik hizmetlerine erigsimin nispe-
ten tutarli oldugu bir istikrar diizeyi saglayabilir. Bu bilytime kutuplarini daha
da desteklemek i¢in altyapi veya konut ve sosyal olanaklara yapilan devlet ya-
tirimlar gibi olumlu geri bildirim mekanizmalari, bu gehirleri kentsel hiyerar-
side hizla yukar tagiyabilir. Gii¢lii merkez-gevre karakterine sahip bu endiist-
riyel kiimelenmeler, daha fazla yatinm cekerken ayni zamanda yiiksek diizey-
de gocii de cekmeye baslarlar. Bu durum, zaman zaman yerel konut piyasala-
rin1 asirn yitkleyebilir ve altyapinin optimum seviyenin 6tesinde kullanilmasini
gerektirebilir; bu da tikaniklik (congestion) maliyetlerine, ¢evresel bozulmaya
ve sosyo-mekansal esitsizliklere yol acarak 6zellikle savunmasiz niifuslar etki-
leyebilir (Kyriakopoulou ve Xepapadeas, 2017).

Hem devlet odakli hem de Marshalle1 endiistri kiimeleri, cografi dagilim ve
dikey pargalanmanin yayginlastigi neoliberal politikalara gecisten biiyiik 61-
ciide etkilenmigtir. Bu durum, parcalanmis, mekinsal olarak merkezi olmayan
ancak yogunlagmug iiretim siireclerine yol agmis ve genellikle metropol alanla-
rindaki igcilerin ekonomik giivencesizligini daha da kotiilegtirmistir (Obeng-
Odoom, 2022). Ornegin, yerel endiistriyel baglarin zayif oldugu uydu kiime-
lenmelerinde, serbest endiistriler genellikle gelismekte olan ekonomilerdeki
ucuz iggliclinii, devlet tegviklerini ve zayif diizenlemeleri kullanmak icin kisa
bir siire kalabilir, ancak taginma maliyetleri olduke¢a diigiik ve yerel ekonomik
bagimliliklar 6nemsiz oldugundan, hizla diger offshore bolgelere tagmabilirler.
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Bu tiir uydu platformlarina ev sahipligi yapan sehirler yerel yenilikgi sistemler
veya vasifli iggiicii havuzlan da gelistirmezler ve uluslararas: bilgi aglarinda
onemsizdirler, bu nedenle ekonomik ve teknolojik aksakliklara daha duyarli-
dirlar. Bu fenomen, genellikle isgiicti standartlar ve ¢evre korumasi konusun-
da “agagiya dogru bir yarisa” yol agar ve bu istikrarsiz endiistrilere bagimli
kentsel niifusun yasam kalitesini daha da diistirtir (Faragd ve Lux, 2014;
Obeng-Odoom, 2022). Bu dinamik, baz: bolgeler yiginlagma etkilerinden ve
uzmanlagmis {iretimden yararlanirken digerleri yetersiz altyap: ve sinirh eko-
nomik firsatlarla bag basa kaldigindan, bélgeler icinde dengesiz gelisime de
neden olabilir (Savini, 2021; Lee vd., 2021).

Cesitli istihdam firsatlarinin ve istikrarli gelir kaynaklarinin mevcudiyeti,
kentsel yasam kalitesinin temel belirleyicilerinden biri olup sakinlerin konut
temin etme, temel hizmetlere erigme, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma
becerilerini dogrudan etkiler (Curgija ve Bejleri, 2020; Fadda ve Jirén, 1999;
Roback, 1982). Ampirik aragtirmalar, istihdam firsatlarinin mevcudiyeti ile
istikrarli gelir akiglar1 arasinda dogrudan bir korelasyon oldugunu gostermek-
tedir. Kentsel yasam kalitesinin temel belirleyicilerinden biri olan bu durum,
sakinlerin konut temin etme, temel hizmetlere erigme ve sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere katilma becerilerini dogrudan etkilemektedir (Cur¢ija ve Bejleri,
2020). Finansal kaynaklar: ve istihdama erigimi yansitan ekonomik refah, algi-
lanan yagam kalitesi i¢in ¢ok onemlidir (Fadda ve Jirdn, 1999; Lee ve Sener,
2016). Ancak, kiiresellesen sehirlerde istihdamin dontigiimii genellikle gegici
iglerin artmasina, segmentasyona ve beceri kutuplagmasina yol agarak sosyal
parcalanmay: ve esitsizligi daha da siddetlendirmektedir (Olcar, 2021).

Bu durum, 6zellikle biiyiik sehirlerde belirgindir. Bu sehirlerde, kazanch is pi-
yasasina erigimdeki egitsizlikler, 6nemli bir sosyo-ekonomik tabakalagmaya yol
acabilir ve farkli niifus kesimlerinin genel refahini etkileyebilir. Ayrica mevcut
ekonomik kosullar, enflasyon oranlari, yasam maliyeti ve igsizlik riskleri goz
oniine alindiginda, bireyin bu sehirde parlak veya kasvetli bir gelecek gorebi-
lecegi bir perspektif yaratmaktadir. Bu tiir ekonomik hususlar, giderek daha
fazla saglam ekonomik beklentiler ve yiiksek yagsam kalitesi sunan kentsel
alanlari onceliklendiren yiiksek vasifli is¢ileri cekmek ve elde tutmak i¢in ¢ok
onemlidir (Morais, 2012).

Bireyler, birinci nesil gd¢menler arasinda daha 6nceki kirsal veya kentsel kenar
mahallelerdeki gayriresm1 yerlesim yerlerinde yaygin oldugu gibi, miilk sahip-
ligine ve diger gelir kaynaklarina sahip olabilir veya genis aileden destek alabi-
lir ya da alamayabilir. Bu faktorler, bireyin finansal istikrarini ve kentsel yasam
kalitesine katkida bulunan cesitli bilegenlere erisim yetenegini toplu olarak
etkiler ve kigisel ekonomik kosullar ile daha genig metropol kosullar: arasin-
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daki karmagik etkilesimi vurgular. Ayrica, bireyin tek bagina bir hane tiyesi
veya bir ailenin ebeveyni olarak rolii, ekonomik giivenligini 6nemli dl¢iide
degistirerek mal ve hizmet satin alma, yeterli barinma elde etme ve gelecekteki
olasi durumlar igin plan yapma yetenegini etkiler (Alvarez ve Miiller-Eie,
2017). Bityiik niifuslu yerlerde, niifusun 6nemli bir kisminin hastalik veya bo-
sanma gibi biitce dagilimini degistirebilecek bagka sorunlar da yagiyor olmasi
beklenebilir. Bu bireysel ekonomik gercekler, daha genis kentsel ekonomik
giiglerle i¢ ice gecerek metropol alanlarda yasam kalitesinin algilanmasini ve
objektif dl¢iimiinii toplu olarak etkiler (Marans ve Stimson, 2011).

Islere erisim haklarnin varlig: ile mevcut islerin cografi konumu ve trafik siki-
siklig1 maliyetleri, beceri uyumu ve etnik veya sosyal tabakalagma temelinde
erisilebilirlikle ilgili gercek durum iki farkli seydir. Istihdam icin mevcut po-
zisyonlar olsa bile, insanlar uygun islerden mahrum kalabilir veya bu tiir istih-
damin getirisi olmas: gerekenden daha diisiik olabilir. Bu tutarsizlik, dngdrii-
lemeyen ekonomik aksilikleri planlama ve agma becerisinin bireyin yasam ka-
litesini onemli 6l¢tide etkiledigi ve sadece gelirden Gte servet, borg ve is giiven-
ligini de kapsayan kentsel merkezlerde yaygin olan ekonomik giivensizlik so-
rununu vurgulamaktadir (Rodriguez ve Simon, 2017). Erisilebilirlik faktorleri,
ozellikle savunmasiz niifus gruplan ve ozel ihtiyaglar olan kisiler i¢in yagam
kalitesini derinden etkiler, ¢linkii kamusal alanlara ve hizmetlere sinirsiz eri-
sim, sosyal icerme ve katilim i¢in temel 6neme sahiptir (Biagi vd., 2018). Bu
durum 6nemli miktarda parasal, zaman ve firsat maliyetlerine yol agmaktadir.
Dijitallesme, en azindan is arama maliyetlerini azaltmustir (Bellemare vd,
2020), dijital esitsizlikler hem dijital becerilere hem de dezavantajli gruplara
dijital altyap: saglanmasina dayanan yeni bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Agayev, 2025). Dahasi, kentsel merkezlerde istihdam artig1 yiiksek olsa bile,
bu bolgeler genellikle issizlik ve yetersiz istihdamin paradoksal bir sekilde yo-
gunlagtig: yerlerdir ve bu durum, derinlemesine yerlesmis sosyo-ekonomik
esitsizlikleri yansitmaktadir (Rodrigues, 2016).

Mal ve hizmet satin alma, yeterli gida ve barinma elde etme ve ekonomik gii-
venlik saglama yetenegi, kentsel baglamda bir bireyin yasam kalitesini tanim-
lamada kritik faktorlerdir (Rodriguez ve Simon, 2017). Tersine, yetersiz erisile-
bilirlik sosyal diglanmaya, sinirli firsatlara ve artan mali yiikimliiliiklere yol
acarak kentsel niifusun 6nemli bir kisminin genel yasam kalitesini diisiirebilir
(Stankovi¢ vd., 2021). Ekonomik faktorler arasinda satin alma giicii ve gelir
durumu, istihdam olanaklari, gida ve barinma harcamalar: gibi yagam maliyeti
kriterleri de yer alir ve bunlarn tiimii bireyin finansal istikrarini ve algilanan
yasam kalitesini biiyiik olciide etkiler (Hizli ve Aktan, 2023). Ozellikle kent
merkezlerinde yogunlagan evsizlik, yoksulluk gibi olgular, ekonomik krizlere
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karg1 savunmasizlifi ve marjinallesmis topluluklarin sagliksiz yasam kosullari-
n1 daha da kotiilestirmektedir.

Bir iste caligmak yasam kalitesi i¢in temel bir standart olarak goriiliir, ancak
bireyler i¢in ig ayni zamanda kendini gergeklestirmenin bir yoludur. Bu bag-
lamda, is giivencesizligi ve istikrarsiz gelir akigi, bireyin dzgiivenini ve gelecek
beklentilerini 6nemli dlgiide zedeleyerek kentsel stresi artirip yagsam kalitesini
diisiirebilir. Ayrica, bireyin kendini yenileme ihtiyaci da maliyetler dogurur ve
bu maliyetler farkli ge¢mislere, mesleklere veya etnik gruplara sahip kisiler
icin oldukga farkli olabilir. Istihdam veya diger gelir kaynaklari, bireylerin bu
rekreasyon masraflarini kargilamalarini saglarken, yasam maliyeti, ozellikle
konut maliyeti, harcanabilir geliri 6nemli 6l¢iide etkiler ve bdylece bos zaman
etkinliklerinin satin alinabilirligini ve genel yasam memnuniyetini dogrudan
etkiler (Salmani vd., 2023). Bu, olanaklarin bol oldugu sehirlerde bile, bireysel
mali kisitlamalarin bu olanaklardan yararlanmayi ve erigimi ciddi sekilde sinir-
layabilecegini ve bu durumun objektif kentsel yasam kalitesi ile 6znel kigisel
algi arasinda bir ugurum vyaratabilecegini gostermektedir (Biagi vd., 2018).
Yoksulluk ve yoksunluk ise farkli olgulardir; yoksunluk, daha yiiksek sosyal
tabakalarda ve zaman veya mali kisitlamalar nedeniyle kentsel olanaklardan
yararlanamama geklinde hissedilebilir (Biagi vd., 2018).

Bu nedenle, kentsel yasam kalitesinin biitiinsel bir degerlendirmesi, makroe-
konomik kogullarin ve mikro diizeydeki bireysel ekonomik kogullarin yani sira
bunlarin cesitli sosyal ve ¢evresel faktorlerle etkilesimlerinin ayrintili bir ince-
lemesini gerektirir (Biagi vd., 2018; Hasan, 2008). Bu karmagik iligki, kentsel
refahin ¢ok yonlii dogasini dogru bir sekilde yakalamak i¢in GSYIH veya igsiz-
lik oranlar gibi geleneksel ekonomik 6l¢iitlerin Gtesinde cesitli gostergeleri
entegre eden kapsamli cercevelere duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir (Ozmen
ve Kayacan, 2024). Sadece bilgi veren alt-metropol birimlerinin uzamsal ¢6zii-
niirliigii, soz konusu sehrin uzamsal endiistriyel gelisimi ve diger yerlerle olan
iligkilerinin anlagilmasiyla birlegtirildiginde, kentsel yasam kalitesinin daha
incelikli bir degerlendirmesinin kapilarini agabilir (Weziak-Biatowolska, 2016).
Bu sayede, fiziksel erigilebilirlik ve altyap: gelisiminin kent sakinlerinin eko-
nomik gercekliklerini ve genel yasam kalitelerini sekillendirmede 6nemli bir
rol oynadigini dikkate alarak kentsel tasarim ve planlamanin ekonomik firsat-
lara ve kaynaklara erigimi nasil etkiledigine dair bir analiz yapabilmek miim-
kiin olur (Mouratidis, 2021).

Yasgam kalitesinin belirlenmesinde hanehalk: ekonomisi biiyiikk 6nem tagimak-
tadir. Hanehalk: ekonomisi, bireylerin ve ailelerin kentsel ortamda arzu ettik-
leri yasam standartlarina ulagmak icin gelir, tasarruf ve yatirimlar dahil olmak
tizere kaynaklarini nasil yonettiklerini inceler. Bu siireg, kentsel olanaklarin ve
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hizmetlerin mevcudiyeti ve erisilebilirliinden 6nemli dl¢iide etkilenir (Biagi

vd., 2018).

Hanehalk: ekonomisinin 6nemli bir yonii, hanehalklarinin mekéansal kiimele-
rini, kategorilerini ve siniflandirmalarini belirlemenin nispeten daha kolay
olmasidir. Bu da ekonomik esitsizlikleri ve bunlarin farkli kentsel mahalleler-
de yasam kalitesi {izerindeki etkisini daha ayrintili bir sekilde anlamay: miim-
kiin kilar (Chica-Olmo vd., 2019; Lee ve Han, 2024). Ayrica, bireysel ihtiyaclar
son derece cesitli olabilir ve pratik siniflandirmalara uygun olmayabilirken,
hanehalk: ekonomisi, yonetilebilir ve politika ve uygulamalara ¢ok daha net
bir sekilde bilgi saglayabilecek yararli siniflandirmalar sunar. Bununla birlikte,
cogu metropoliten kent baglaminda, belirli bir hanehalk: tipini belirli bir sos-
yal siifla iligkilendirmek i¢in acele edilmemelidir; ¢iinkii sosyo-ekonomik
hareketlilik ve cesitli yerlesim modelleri genellikle kentsel alanlarda 6nemli
ol¢lide ortiigme ve heterojenlige yol agmaktadir (Schoonees vd., 2022). Bu ne-
denle, yasam kalitesinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi, hanehalk: ekono-
mik stratejileri, kentsel kaynaklara erigim ve metropoliten alanlan karakterize
eden ortaya ¢ikan sosyo-mekansal yapilar arasindaki karmagik etkilesimi ayirt
edebilen metodolojileri icermelidir.

Kiiresellesme altinda metropol sehirlerin bir 6zelligi, ekonomik egsitsizligin
belirgin bir sekilde artmasidir. Ornegin ortalama hanehalk: net harcanabilir
geliri, az gelismis bolgelerde yillik yaklagik 11.026 ABD dolarindan, yiiksek
gelismis bolgelerde 69.477 ABD dolarina kadar biiyiik farkliliklar gosterebilir.
Bu durum, kiiresel ekonomik tabakalasmanin yerel yasam kalitesi tizerinde
derin bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir (Kazanci, 2023). Bu esitsizlik,
ekonomik krizler, enflasyon ve kur dalgalanmalari ile daha da artmakta ve bu
durum disiik gelirli gruplan orantisiz bir sekilde etkilemekte ve kentsel or-
tamlarda finansal zorluklar1 ve sosyal esitsizligi yogunlastirmaktadir (Ozmen
ve Kayacan, 2024). Ayrica, hareketsiz konut piyasasinin katiligi, 6zellikle sa-
vunmasiz niifus gruplarn icin konut satin alinabilirligini 6nemli dl¢iide sinirla-
yabilir ve kentsel stresi artirabilir (Marans ve Stimson, 2011; Ozmen ve Kaya-
can, 2024). Metropoliten alanlar gelistikce, teknolojik, estetik veya kiiltiirel
acidan eski ve geri kalmig konut alanlari daha az cazip hale gelir ve bu da po-
tansiyel olarak ¢iiriimeye ve emlak degerlerinin diigmesine yol acarak bu alan-
larda yagayanlarin yagam kalitesini olumsuz etkiler. Bu bolgeler genellikle,
go¢menlerin veya mevcut niifusun marjinal kesimlerinin tagindig:1 ve bu bina-
lar1 bakim ve onarim i¢in gerekli kaynaklara sahip olmadigi filtreleme siirecle-
rine maruz kalir (Sdiz ve Wichter, 2011). Bu olgu genellikle bir diisiis dongiisii
yaratir; azalan yatirimlar ve ihmal edilen altyap:, bu bélgelerdeki sakinlerin
yasam kalitesini daha da bozar. Bu tiir kentsel k6hneme; yoksulluk, sug ve sos-
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yal diizensizlik dongiilerini yineleyerek gii¢clendirip siirdiirebilir ve sadece bol-
gedeki sakinleri degil, daha genig bir metropoliten alanlari da etkileyerek ya-
sam kalitesinin diigmesine yol acabilir. Bu bozulma, genellikle otantik mahalle
yasami ve uygun fiyatli konutlar pahasina turizm ve yogun bog zaman etkin-
likleri yoluyla ekonomik biiyiimeyi 6nceliklendiren politikalarla daha da ko-
tiilesebilir ve uzun siireli sakinlerin yerinden edilmesine ve topluluk uyumu-
nun kaybolmasina yol agabilir (Castillo-Camporro ve Vargas-Solar, 2020).

Konut stoklarinin kismen belediye kurumlarina ait oldugu baz: kentsel bag-
lamlarda, bu dinamikler genellikle daha iyi yonetilmektedir, ancak tamamen
ortadan kalkmug degildir. Ornegin, yasam kalitesi agisindan 6ne ¢ikan metro-
pol sehirlerden biri olarak kabul edilen Viyana (Wotek ve Hebel, 2019), konut
stokunun 6nemli bir kismi belediye miilkiyetinde veya kooperatif modellerin-
de olup, serbest piyasadan bagimsiz olarak gelistirilmis ve niifusunun %60'1n-
dan fazlasini barindirmaktadir. Kentsel planlama ve konut politikasina yone-
lik bu yapilandirilmig yaklagim, kaynaklarin ve firsatlarin daha adil bir sekilde
dagitilmasina katkida bulunmasiyla diger kiiresel sehirlerde marjinallesmeyi
artiran piyasa giiclerinin dalgalanmalarina kargi tampon gorevi gorerek sakin-
lerinin genel yagam kalitesini yiikseltmektedir.

2000li yillarin ortasindan bu yana refah devleti faaliyetlerinin azalmasi, konut
piyasasindaki bu baskilari daha da siddetlendirmis ve uygun fiyatl konut te-
mini i¢in hayati 6nem tagtyan tegvikleri ve destekleri azaltmigtir (Olcar, 2021).
Giliney Avrupa iilkelerinin ¢ogunda yasam kalitesinde 6nemli bir diisiis ya-
sanmaktadir ve artan konut maliyetleri, sosyal konutlarda diisiik gelirli ailele-
rin asir1 temsiline katkida bulunarak sosyal damgalanmaya ve bakim yetersiz-
ligi nedeniyle kentsel alanlarin bozulmasina yol agmaktadir (Alves vd., 2019).

Hanehalk: ekonomisi, istihdam edilen veya is arayanlann diginda farkli grup-
lar1 da yagsam kalitesi degerlendirmesine dahil etmek i¢in 6nemli bir bakis agist
saglar. Emekliler, 6grenciler veya gelir kaynag: olan ancak ¢alisgamayan kisiler
de yerlesik niifustur ve kapsamli bir yagam kalitesi degerlendirmesinde dikka-
te alinmalidir. Ciinkii ekonomik refahlar: ve kentsel kaynaklara erisimleri ge-
nel yasam memnuniyetlerini ve metropol dokusuna entegrasyonlarini 6nemli
olciide etkiler. Diger bir deyisle, hanehalk: ekonomisi gercevesi, bireyler ve
yasam dongiistindeki belirli konumlari veya sik sik degisebilen mekansal erigi-
lebilirlik durumlar ile ilgili ¢ok sayida 6zellik i¢in karmagik bir cerceve ve veri
toplama gerektirmeden, yasam dongiistintin farkli agamalarina iligkin yagsam
kalitesinin diger boyutlarini da icerebilir. Erisilebilirlik 6nlemlerinin getirilme-
si, yalnizca parasal maliyetlere degil, zaman veya psikolojik maliyetler gibi di-
ger maliyetlere de dayali olarak, belirli yerlerin ve sakinlerinin diger yerlere
kiyasla géreceli konumunu anlamaya yardimei olabilir. Erisim maliyetleri ve
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hava durumu, ingaat veya trafik sikigikligina bagl aksakliklar gibi gercek ko-
sullar erisilebilirligi belirler ve sakinlerin giinlitk deneyimlerini ve genel refa-
hini 6nemli dlgiide etkiler (Bimpou ve Ferguson, 2020; Concei¢do vd., 2023).
Bu tiir maliyetlerin ¢ogu, karmagik, zaman alic1 ve maliyetli aragtirmalarla an-
lagilabildiginden, bu faktorleri agiri kaynak gerektirmeden yasam kalitesi de-
gerlendirmelerine etkili bir sekilde entegre edebilecek basitlestirilmis metodo-
lojiler gelistirmek ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle hem fiziksel mesafe hem de eri-
sim kolaylig1 algis: ile ilgili genel erisilebilirlik 6nlemleri, kentsel altyaps, bi-
reysel hareketlilik ve genel yasam kalitesi arasindaki ntiansl: iligkileri anlamak
icin ¢ok 6nemli hale gelmektedir (Guida ve Carpentieri, 2020).

Hanehalk: ekonomisi a¢isindan, hanehalklar: degisen maliyetlere ve gelir akis-
larina uyum saglamak icin farkli olanaklar ve erisilebilirlik seceneklerini ika-
me etmek zorunda kalabilirler. Bu uyumsal davranig, ekonomik kisitlamalar
ile konum segimleri arasindaki dinamik etkilesimi vurgulamakta ve konut dii-
zenlerini ve kentsel hizmetlerin kullanimini etkilemektedir (Lee ve Sener,
2016). Ancak, uzamsal ¢dziiniirliik, drneklem biiyiikliikleri ve bu tiir uyarlana-
bilir davraniglarin karmagik iglevleri ile ilgili veri sinirlamalar g6z dniine alin-
diginda, neden-sonug iligkileriyle ilgili bircok ayrinty, spesifik ve hedefli ampi-
rik aragtirmalara birakilmalidir. Bu durumda yasam kalitesi endeksleri, bu tiir
ampirik aragtirmalara bagli olup son bulgular1 dikkate alarak bunlar1 kapsamli
kentsel planlama ve politika gelistirme i¢in daha genis, biitiinlesik cerceveler
sunarlar (Biagi vd., 2018). Ayrica, hanehalklarinin yagam ortamlarina iligkin
algilar, hareketlilik, kentsel yoksunluk ve kirnilganliklar ile sehrin diger bile-
senleri tizerinde de derin bir etkiye sahip olabilecek yavag yanici etkiler konu-
sunda erken uyari sinyalleri vermektedir.

Bir bagka hanehalki: sorunu ise gida ve ev ihtiyaglari, ulagim, egitim ve eglence
gibi hizli tiiketim mallarina harcanan harcanabilir geliridir. Bu nedenle tiike-
tim, kentsel altyap: ve hizmetler, hizli tiikketim mallarinin deger zinciri ve dagi-
tim sistemleri ile yerel emlak kogullariyla dogrudan baglantilidir. Hanehalklar
arasindaki kolektif kiiltiirler ve bireycilik arasindaki farklar, aligveris davranig-
larini ve perakende hiyerargisindeki farkli mekansal birimlere yonelik beklen-
tileri belirler. Bu birimler arasinda semt pazarlari, siipermarketler, bireysel
marketler, 6zel magazalar, aligveris alanlari ve aligveris merkezleri bulunur. Bu
birimler, piyasa kosullarinda bile genellikle i¢ ice ge¢mis bir hiyerarsik sistem
halinde diizenlenir. Bu nedenle, bu perakende seceneklerinin yakinlig1 ve eri-
silebilirligi, 6zellikle trafik ve ulagim altyapisinin erisilebilirligin 6nemli belir-
leyicileri olabilecegi metropollerde, giinliik rutinleri ve algilanan yagam kalite-
sini 6nemli dl¢iide etkilemektedir (Carpio-Pinedo, 2020; Verma vd., 2025).
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Bircok kisi beklenen gelir diizeyleri ile ulagim maliyetleri arasinda bir takas
yapabileceginden, ulagim bir firsat maliyeti olarak goriilebilir. Bu maliyetler
parasal, zamansal veya psikolojik olabilir. Uzun ulagim stireleri, kentsel yasa-
min yaygin bir sonucudur ve onemli bir firsat maliyetini temsil eder. Uzun
seyahat siireleri 6znel refahi olumsuz etkiler, bos zamanlardan alinan memnu-
niyeti azaltir ve hatta i memnuniyetini digstirebilir (Loschiavo, 2021
Mouratidis, 2021). Kigisel iligkiler ve bog zaman etkinlikleri i¢in harcanan bu
zaman kaybi, memnuniyetsizlige katkida bulunmaktadir (Loschiavo, 2021).
Evden caligma, daha fazla esneklik ve sanal erisilebilirlik sunarak bu olumsuz
etkileri hafifletmenin bir yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mouratidis, 2021).
Ulagim maliyetleri, yasam kalitesi i¢in onemli faktorler olarak kabul edilmek-
tedir (Pedersen, 2020). Ise gidip gelmenin daha uzun siirebilecegi biiyiik met-
ropollerde, kenar mahallelerde yasayanlar i¢in ¢ok yiiksek maliyetler ortaya
cikabilir ve bu da onlarin is aramaktan vazgecip isgliclinden ayrilmalarina ne-
den olabilir. Istihdam, saglik hizmetleri ve egitim dahil olmak iizere firsatlarin
mekansal dagilimi genellikle dengesizdir ve bu da erisimde esitsizliklere yol
acarak, savunmasiz gruplar orantisiz bir sekilde etkileyebilir ve gayriresmi ve-
ya yari gayriresmi, zayif entegre kentsel topluluklar i¢indeki sosyal esitsizlikle-
ri daha da kotiilestirebilir (Dumedah vd., 2025).

Konut se¢iminde verilen 6diin de 6nemli bir faktordiir. Hem bireyler hem de
bazi hanehalk: tiirleri, sosyal birimler olarak genellikle kritik bir ikilemle karg:
karsiya kalirlar. Bu ikilem 6nemli mali yiikler (yiiksek kiralar, yasam giderleri
ve ige gidip gelme baskisi) ile gelen kentsel merkezlerdeki tist diizey istihdam
firsatlarini kovalamak ile daha uygun fiyatls, ancak potansiyel olarak firsatlarin
sinirl oldugu banliy6 alternatiflerini tercih etmek arasinda se¢im yapmak sek-
linde kendini gstermektedir. Insanlar genellikle yasam kalitesinin daha yiik-
sek oldugu veya yerel olanaklarin daha fazla oldugu bolgelerdeki evler i¢in
daha fazla 6deme yapmaya isteklidirler, bu da bilingli bir 6diin vermeyi yan-
sitmaktadir (Ballas, 2013). Ornegin, bazi ¢aligmalarda, yerel kiralar, iicretler ve
ise gidip gelme maliyetleri gibi dlgiitler kullanilarak, alt metropol alanlarinda-
ki yerel olanaklarin veya yasam kalitesinin algilanan degerini yansitan bir
“6deme istekliligi” endeksi gelistirilmigtir (Albouy ve Lue, 2014). Bagka bir
aragtirma, kentsel cekirdek hanelerin ulagim maliyetlerinden tasarruf sagladi-
gini, ancak banliyddeki hanelere kiyasla daha yiiksek konut maliyetleriyle kar-
st kargiya kaldigini ortaya koymustur (Frost vd., 2018).

Gelir, tiiketim ve kentsel cevre arasindaki bu etkilesim, 6zellikle bu kaynaklara
erisimin farkli mahalleler arasinda biiyiik farkliliklar gosterebilecegi metropol
alanlarda, hanehalkinin yagam kalitesini 6nemli dl¢iide sekillendirmektedir.
Bu nedenle, hanehalki ekonomisi degigkenleri genellikle bu hanelerin mekin-
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sal baglamlariyla ilgili diger gostergelerle birlikte kullanilir. Cogu uluslararas:
gosterge, bu sekilde hanehalk: ekonomisiyle ilgili en az birka¢ madde sunar.
Ancak, uluslararas: gostergeler diinya sehirlerinin genel, ortalama bir karsilas-
tirmasini saglamay: amagladigindan, i¢ esitsizlikleri diizlegtirir ve bunun yeri-
ne sehir i¢i ortalamalara veya kiiresel gostergelere odaklanir. Sonug olarak,
metropol alanlarindaki heterojen deneyimleri yakalamak i¢in daha detayli bir
yaklagim gereklidir ve bu da verileri daha detayl: bir mekinsal ¢oziiniirliikte
aynigtiran cerceveler gerektirir (Riducan vd., 2025). Bu hassasiyet i¢inde odak-
lanildiginda, bir sehrin alt béliimlerindeki belirli zayifliklar: ve firsatlar belir-
lemek miimkiin hale gelmekte, tiim sakinlerin yasam kalitesini gercekten arti-
ran hedefli miidahalelerde bulunma olanag: dogmaktadir.

Ekonomik yogunluk, faaliyet diizeyleri ve 6zel ekonomik alanlar da yagam
kalitesiyle yakindan iligkilidir. Metropol alanlarla ilgili, ekonomik faaliyet dii-
zeyleri, rekabet giicii veya isletmeler i¢in ¢ekicilige daha fazla odaklanan ulus-
lararas: endeksler bulunmaktadir. Ancak bunlar, ya tist diizey sirketlerin genel
merkezlerinin varligi gibi mutlak degerlere ya da ekonomik faaliyetlerin tiret-
tigi genel bolgesel veya kentsel ¢iktiya odaklanmaktadir ve bu, bir sehrin genel
yasam kalitesiyle tek yonlii bir iligki i¢inde olmayabilir. Ornekler arasinda
Global Power City Index veya Metropol Ekonomik Ozgiirlitk Endeksi
(Sharma vd., 2024) verilebilir. Yagam kalitesi sadece ekonomik gelir diizeyleri-
ne veya faaliyetlere degil, ayn: zamanda sosyal geri dagitim sistemlerine ve
ekonomik faaliyetlerin iceriine de baglidir. Metropoliten diizeyde yapilan
yagsam kalitesi ¢aligmalar, bu ekonomik gdstergelerin bazilarini dikkate alir,
clinkii bunlar bireylerin firsatlar ve beklentilerle ilgili gelecek algilar ile de
ilgilidir. Isletmelerin daha fazla kisiyi istihdam ettigi, yeni yatirimlarin yapil-
dig1 canli bir ekonomik ortam, ayni zamanda ig bulmanin daha kolay ve igsiz-
lik korkusunun daha az oldugu bir yer olma olasilig1 da yiiksektir. Ekonomik
canlilik genellikle kentsel yasanabilirlikle baglantilidir ve bir kentin yasanabi-
lirliginin gostergesi olarak kabul edilir (Martino vd., 2021). Ancak, bir metro-
politen alan derinlemesine degerlendirildiginde, bu varsayimlar tiim yerler ve
sosyal gruplar i¢in gecerli olmayabilir. Hizli ekonomik biiyiime, konut fiyatla-
rinin artmast ve hizmetlerin asiri yiiklenmesi ile yagam maliyetinin artmasina
neden olabilir. Is firsatlar iyilesirken, bu artan maliyetler yasam kalitesinin
diger yonlerini olumsuz etkileyebilir (Myers, 1988). Konut piyasasinin katiligs,
ozellikle savunmasiz niifus gruplan icin konut satin alinabilirligini 6nemli 61-
clide sinirlayabilir ve kentsel stresi artirabilir (Marans ve Stimson, 2011). Bu
durum, gelir durumu, istihdam olanaklari, gida ve barinma harcamalan gibi
satin alma giicli ve yagam maliyeti kriterleri gibi ekonomik faktérlerle de ilgi-
lidir (Hizli ve Aktan, 2023).
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Yukaridaki ampirik kanitlar, bir sehrin canli ekonomik kosullari ile insanlarin
yasam kalitesine iligkin algilari arasinda, 6zellikle i imkAnlar ve firsat mali-
yetleri konusunda, gii¢lii ve ¢ok yonlii bir iligki oldugunu tutarli bir sekilde
gostermektedir. Bu iligki genellikle bireysel kosullara ve belirli kentsel bagla-
ma bagli olarak ddiinlesmeler ve farkls algilar icerir. Ampirik gozlemler, giiclii
istthdam artig1, yeni yatinmlar ve cesitli firsatlarla karakterize edilen canli
ekonomik kosullarin genellikle daha yiiksek yasam kalitesi algisina yol a¢tigi-
n1, ancak her zaman bdyle olmadigini gostermektedir. Ciinkii hizla biiyiiyen
bir ekonomi bol istihdam imkani sunarken, ayn: zamanda yagam maliyetleri-
nin artmasina, trafik sikigikligina ve ¢evresel bozulmaya da yol agabilir ve boy-
lece bazi sakinler i¢in yasam kalitesinin diger yonlerini bozabilir.

Artan Firsatlar ve Hareketlilik: Daha yogun, ekonomik agidan canli sehirler,
mal ve hizmetlere erigimi artirma, sosyal etkilesimi tegvik etme, yetenekli in-
sanlar ¢ekme, girisimciligi tegvik etme ve sosyal ve ekonomik hareketliligi ko-
laylagtirma egilimindedir ve bunlarin tiimi 6znel refaha olumlu katkida bulu-
nur (Mouratidis, 2021). Ekonomik gelisme, kentsel biiyiimeyi, istthdam: ve
gocii tegvik eder, bu da kentsel olanaklari ve is firsatlarini iyilegtirebilir (Myers,
1988). Isletmelerin daha fazla kisiyi istihdam ettigi ve yeni yatirmmlarin yapil-
dig1 canli bir ekonomik ortam, iglere erigimin daha kolay ve igsizlik korkusu-
nun daha disiik oldugu bir yer olma olasilig: yiiksektir (Ritzen ve
Zimmermann, 2013; Morais, 2012). Diger caligmalar da cesitli istihdam firsatla-
rinin mevcudiyeti, istikrarli gelir akiglar1 ve kentsel yasam kalitesi arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu gostermektedir; zira bunlar, sakinlerin konut te-
min etme, temel hizmetlere erigme ve sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma
becerilerini dogrudan etkilemektedir (Al-Qawasmi, 2020; Rodriguez ve Simon,
2017; Curgija ve Bejleri, 2020). Ancak, metropoliten alan i¢i ulagim sistemi,
erisim haklar ve fiili erigilebilirlik kogullari, ekonomik agidan canli bir gehir-
den kent sakinlerinin elde ettigi faydalar etkileyebilir. Geligmis ulagim ve ha-
reketlilik olanaklari, istthdam ve hizmetlere daha kolay erisim saglar ve boyle-
ce Ozellikle savunmasiz niifus gruplar i¢in algilanan yasam kalitesini iyilesti-
rebilir (Lee ve Sener, 2016). Uygun istihdam firsatlarinin cografi olarak yerle-
sim alanlarindan uzak olmas: ve is alanlarina yetersiz erigim, mekansal uyum-
suzluk olarak ortaya ¢ikabilir ve bu durum 6zellikle diisiik gelirli, diigtik vasifly
isciler veya ulagim imkanina sahip olmayanlarn etkiler (Pyrialakou vd., 2016).
Eurobarometer gibi ampirik aragtirmalar, igsizlik oranindaki artigin, bir sehir-
deki yasamdan duyulan memnuniyetin azalmasiyla iligkili oldugunu goster-
mektedir (Weziak-Bialowolska, 2016). Bu nedenle, biiyiik metropoliten kent-
lerde genel goriiniim canli olsa da yerel erigilebilirlik diizeyleri ve beceri
uyumsuzlugu, yagam kalitesinin vasat diizeylerde kalmasina neden olabilmek-
tedir.

45



Istanbul’da Mahalle Diizeyinde Yasam Kalitesi Endeksi

Olanaklar ve Cazibe: Ekonomik gelisme, kentsel biiytimeyi tegvik ederek
kentsel olanaklarin iyilestirilmesine ve is firsatlarinin artmasina yol agabilir ve
bu da sakinler tarafindan olumlu olarak algilanabilir (Myers, 1988). Yiiksek ya-
sam kalitesi ile saglam ekonomik beklentiler sunan sehirler, yiiksek vasifli ig¢ile-
ri cekmek ve elde tutmak icin ¢ok 6nemlidir (Biagi vd., 2018; Morais, 2012).

Servetin Yeniden Dagitimi ve Finansal Olmayan Maliyetler: Yalnizca gelir
veya GSYIH gibi tamamen ekonomik gostergelere giivenmek yaniltici olabilir.
Yasam kalitesi, sosyal yeniden dagitim sistemleri ve ekonomik faaliyetlerin
niteligi gibi faktorlere de biiyiik 6l¢tide baglidir. Caligmalar, yagam kalitesini
degerlendirirken sosyal uyum, cevre kalitesi ve kiiltiirel canlilik gibi ekonomik
olmayan faktorlerin de dikkate alinmas: gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii
tamamen ekonomik dlgiitlere agir1 giivenmek, sakinlerin algilarinin kritik yon-
lerini gézden kagirabilir (Cubukgu ve Erin, 2016).

Bu ¢oklu siiregler karmasik oldugundan ve cesitli etkenlerden etkilendiginden,
tim olasi sonuglari kapsayacak sekilde eksiksiz bir ¢erceve icinde modellen-
meleri olas: degildir. Béyle bir ¢aligma, en iyi ihtimalle, olduk¢a uzun zaman
alacag: icin gecerliligini yitirebilecek bazi sonuglar saglayacaktir. Ayrica, bu
karmagiklik, sosyal teorinin temel ilkelerinden biri olan tutumluluk ilkesine
aykiridir. Bu nedenle, endeks gelistirme yoluyla bu tiir degiskenleri incelemek,
cesitli faktorlerin metropoliten alanlar icin Sl¢tilebilir ve karsilagtirilabilir bir
metrikte birlegtirilmesine olanak tanidigindan daha pratik bir yaklagimdir
(Rdducan vd., 2025). Bu yaklagim, kentsel refah boyutlarinin dogasinda var
olan belirsizligi ve kargilikli bagimliliklar: kabul eder; bu boyutlann isler hale
getirilmesi i¢in genellikle deneme yanilma siireci gerekir (Wong, 2015). Bu
durum, o6zellikle farkli zamanlarda uzmanlagma ile ¢esitlendirmenin 6nemli
olabilecegi, tasarruf ve yeniden yatirim gibi dongiisel siire¢lerin 6nemli oldugu
ve gelecek beklentilerinin kentsel ekonomik manzarada hizli degisikliklere
neden olarak algilanan yasam kalitesini dogrudan etkileyebilecegi ekonomik
faaliyetler icin gegerlidir (Myers, 1988).

Ekonomik yogunluga dair bir diger mesele, daha yiiksek bina yogunlugu, daha
fazla mal ve yolcu trafigi ile giiriiltii, hava kirliligi ve diger sorunlar gibi olum-
suz sonuglar yoluyla gercek alan iizerinde dogrudan etkisi olmasidir. Kiiresel
bir metropoliten kentler endeksi, bu sorunlar genellikle ortalama veriler ne-
deniyle gosteremeyecegi i¢in ve miidahale edilecek yerleri kesin olarak belirt-
mediginden, bu sorunlari ortaya ¢ikarmayabilir. Sonug olarak, bu olumsuz et-
kileri azaltmak ve genel yasam kalitesini artirmak i¢in hedefli politika miida-
haleleri gerektiren belirli alanlar belirlemek i¢in ayrintili yerel diizeyde analiz-
ler cok 6nemlidir (Jacobs vd., 2024). Bu anlayzs, cesitli niifuslar ve ¢evreler {ize-
rinde kentsel gelisimin spesifik tezahiirlerini incelemek i¢in toplu 6l¢iitlerin
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oOtesine gecmenin gerekliligini vurgulamaktadir (Jacobs vd., 2024). Bu nedenle,
pragmatik bir yaklagim, en azindan verilerin mevcut oldugu alt metropol dii-
zeylerinde bu gostergeleri uygulamaya koymak ve ekonomik faaliyet yogunlu-
gunun daha 6nemli oldugu alanlar anlamaya ¢aligmaktir. Merkezi i bolgesi,
daha cevresel bolgelere gore daha yiiksek diizeyde ekonomik yogunluk ve faa-
liyet diizeyine ev sahiplii yapmay: amag¢lamaktadir ve mahallede olumsuz
sonuglara ragmen, bu bdlge metropoliten alanin daha genis kesimleri i¢in bag-
ka faydalar saglayabilir.

Ancak, ekonomik performansa ve yigilma ekonomilerine asir1 6nem vermenin,
trafik sikigikliginin artmas, kirlilik ve satin alinamaz konutlar gibi faktorler
nedeniyle yagam kalitesinin diismesine yol agabilecegini ve ekonomik basar:
ile bolge sakinlerinin refahi arasinda potansiyel olarak ters U seklinde bir iligki
oldugunu kabul etmek ¢ok 6nemlidir (Wong, 2006). Bu nedenle, genel olarak
metropoliten sehrin biiytikliigd, ilgili endtistrilerin teknoloji seviyesi veya kiil-
tiirel farkliliklar ve belirli kentsel formlara kars: isteksizlikle ilgili sosyo-psiko-
lojik esiklere bagli olarak esik etkileri olabilecegi muhtemeldir (Rodriguez-
Pose ve Crescenzi, 2008).

Ekonomik uzmanlagma, teknoloji dongtileri, endiistriyel kiimelenme tiirleri ve
is dongiilerine bagli olarak refah i¢in olumlu veya olumsuz etki yaratabilecek
bagka bir boyuttur. Bilgiye daha az bagiml faaliyetler, kira ve iggiicti maliyet-
lerinin daha diisiik oldugu cevre bolgelerde gelisebilirken, bilgiye daha fazla
bagiml faaliyetler genellikle merkezi konumlardaki kiimelenmeden yararla-
nuir. Farkl bilgi ihtiyaclar ve farkli ekonomik firsat yapilari, yerel endiistrileri
deger zincirinde uzmanlagmaya veya dikey entegrasyona itebilir ve ayrica on-
lar1 metropol alanindan ¢ikmaya zorlayabilir. Tersine, yabanc: sirketler de va-
sifli iggiicil, ag iligkileri ve cesitlendirilmis, benzersiz bilgi ve beceri kaynaklari-
nin varligi nedeniyle s6z konusu sehre cekilebilir.

Ekonomik uzmanlagmanin sinirlart belirsizdir ve genellikle idari sinirlar ve
ilgili verilerle ortiismez. Bu durum, ekonometride “alan birimi sorunu” olarak
bilinen bir sorundur (Cainelli ve Ganau, 2017). Bu metodolojik zorluk, eko-
nomik faaliyetlerin mekansal dagilimini ve bunlarin yagam kalitesi tizerindeki
etki-sini dogru bir sekilde degerlendirmenin zorlugunu ortaya koymaktadir.
Ciinkii idari simirlar nadiren uzmanlagmanin gercekten gerceklestigi islevsel
ekonomik bolgelerle 6rtiismektedir. Bununla birlikte, cogu ekonomik kiime-
lenme mahalle diizeyinin 6tesindeki alanlar kapsadigindan, mahalle diizeyin-
de veriler mevcut oldugu durumlarda, bir sehrin yagsam kalitesinin yapisini
dogrudan veya dolayli olarak daha iyi anlamaya yardimc: olabilecek baz: bilgi-
ler elde edilebilir. Yasam kalitesi endeksleri ile yerel refah arasinda her zaman
onemli bir korelasyon bulunmasa da (Wong, 2006), yasam kalitesi endeksi,
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ilgili politika dénemlerini ve bunlarin metropol alanindaki mekansal izlerini
barindiracak sekilde yapilandirilabilir. Boylelikle, uzmanlagma veya ¢esitlen-
dirmenin kentsel yoksulluk, ayrisma, su¢ veya diger karmasik sorunlar gibi
belirli unsurlarla nerede iligkili olabilecegi anlagilabilir ve daha ileri aragtirma
veya agiklayici caligmalar baglatilabilir. Kolayca bir korelasyon bulunamadig:
durumlarda, genellikle daha karmagik bir iligki ortaya ¢ikabilmektedir.

Endiistriyel dayaniklilik agisindan, aktorlerin hayatta kalmak veya gelismek
icin uyguladiklar alternatif stratejiler, cografi yakinlik veya yer degistirme ka-
rarlariyla birlegtirilen uzmanlagma ile dikey entegrasyon arasinda stirekli bir
gecise baglidir (Mudambi, 2008). Yasam kalitesi ¢aligmalar1 bu konular dog-
rudan degerlendirmeyebilir, ancak sehirler arasinda veya sehir ici bilegenler
arasinda en azindan uzmanlagma diizeylerindeki farkliliklari dlgen bazi unsur-
lart igermeleri halinde tamamlayici nitelikte olabilirler. Isgiiciine erisim, beceri
uyumsuzlugu ve igsizlik, uzmanlagma ve ¢esitlendirme arasindaki geg¢isin olasi
sonuglaridir. Bu nedenle, endiistri uzmanlagmasi ve gesitlendirmesinin dina-
miklerini yansitan dlgiitleri yasam kalitesi cercevelerine entegre etmek, kentsel
ekonomik dayaniklilik ve bunun toplumsal etkilerini daha kapsamli bir gekil-
de anlamay: saglayabilir. Zenginlik, borg ve is giivenligi dahil olmak {izere 6n-
goriilemeyen ekonomik aksilikleri planlama ve bunlarn {istesinden gelme ye-
tenegini iceren ekonomik giivenlik, bireyin yasam kalitesini onemli dlgiide
etkiler (Alvarez ve Miiller-Eie, 2017). Bu nedenle, yeni bir endiistriyel yap1 or-
taya ¢iktikca, tahmin ve planlama yapmak nesnel olarak zorlagtigindan, bu tiir
dontigim donemleri ekonomik giivenlik duygusunu azaltabilir. Bu tiir ekono-
mik doniisiimler uzun vadeli dayaniklilik ve zenginlik saglayabilse bile, is gii-
vencesizligi ve istikrarsiz gelir akiglari, bireyin 6zgiivenini ve gelecek beklentile-
rini 6nemli dl¢ilide zedeleyerek kentsel stresi artirip yasam kalitesini diisiirebilir.

Kapsamli yasam kalitesi gerceveleri, konut piyasas: kosullar, isgiicii piyasasi
firsatlar1 ve yagam maliyeti gibi ekonomik 6zellikleri temel gostergeler olarak
icerir (Weziak-Bialowolska, 2016). Ancak, tamamen ekonomik dnlemlere agir1
glivenmek, sosyal uyum, cevre kalitesi ve kiiltiirel canlilik gibi sakinlerin ya-
sam kalitesi algisina 6nemli dlciide katkida bulunan kritik parasal olmayan
unsurlar gézden kagirma riskini dogurur (Cubukgu ve Erin, 2016).

1.3.2 Toplum

Ekonomik yap: ve dinamikler, 6zellikle dogrudan maliyetler ve firsat maliyet-
leri araciligiyla bir sehirdeki yagam kalitesini anlamak i¢in temel unsurlar olsa
da sosyal kurumsal yap: ve dinamikler de diger 6nemli unsurlardir. Aidiyet
duygusu, giivenlik algisi, sosyal sermayeye erigim ve sivil hayata katilim, birey-
sel ve toplumsal refahi dogrudan etkileyen saglam bir sosyal yapinin temel
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bilesenleridir (Lara vd., 2016; Martinez-Martinez vd., 2023). Burada baz: genel
kavramlardan ve teorilerden bahsetmek faydalidir:

Sosyal Sermaye Teorisi: Bu teori, belirli bir toplumda yasayan ve ¢alisan in-
sanlar arasindaki iligkiler ag1 olarak tanimlanan sosyal sermayenin, o toplu-
mun etkili bir sekilde isleyisini sagladigini 6ne siirmektedir (Hellerstein ve
Neumark, 2020). Sosyal sermayenin aile ve toplum refahi i¢in olumlu sonuglar
doguran, mahalleleri gii¢clendiren ve yasam kalitesini artiran bir varlik oldugu-
nu gostermektedir (Hamdan vd., 2014). Sosyal sermayenin temel bilegeni olan
giiven, bir topluluk icinde istikrarls, diiriist ve is birligine dayali davraniglan
tegvik eder (Macke vd., 2018).

Sosyal sermaye, bag kurma, koprii kurma ve baglant: kurma gibi cesitli bi¢im-
leri kapsayan ¢ok boyutlu bir yap: olarak diisiiniilebilir. Homojen gruplar
icindeki giiclii baglarla karakterize edilen bag kurucu sosyal sermaye, daya-
nmigma ve kargilikli destegi tegvik ederken, koprii kurucu sosyal sermaye farkls
gruplar birbirine baglayarak daha genis bir is birligini ve yeni kaynaklara eri-
simi kolaylagtirir. Bireyler ve kurumlar arasindaki baglantilar: ifade eden sos-
yal sermayeyi birbirine baglamak, sivil katilim ve siyasi etki i¢in yollar saglaya-
rak marjinal gruplarn gli¢clendirir (Mpanje vd., 2018).

Iliskiler aginin bireylere veya sosyal gruplara nasil fayda sagladigini ve riskleri
nasil azalttigini anlamak agisindan ¢ok yararli olsa da sosyal sermaye teorisin-
deki kavramlari metropoliten diizeyde uygulamaya koymak zordur ve iyi ta-
mimlanmig kaynaklara, ¢ikarlara ve yeteneklere sahip, iyi tanimlanmig sosyal
aglar incelemek i¢in daha uygundur. Yine de bazi varsayimlara dayali olarak
temel cerceve yararl olabilmektedir. Topluluk diizeyindeki bir bakis agisi, ba-
sitlik ve daha genellestirilebilir akil yiiriitme gibi faydalar saglar ve bu da met-
ropol diizeyindeki bir ¢alismada yararli olabilir. Ornegin arastirmacilar, sivil
katilim oranlar, goniillii kuruluglarin yayginlig: ve sakinler arasindaki giiven
algis1 gibi topluluk diizeyindeki gostergeleri inceleyerek bir metropoliten
alanda farkli sosyal sermaye bi¢imlerinin varligin: tespit edebilirler (Mpanje
vd., 2018). Cogu gd¢menin ayrildiklar tilkede sahip olduklar: sosyal sermaye-
den mahrum kaldiklari ve bu nedenle hedef iilkede yeni sosyal sermaye gelis-
tirmelerinin entegrasyonlar1 ve genel yasam kaliteleri agisindan kritik bir
oneme sahip oldugu varsayilabilir. Dahasi, bu sosyal sermaye bigimleri (bag
kurma, képrii kurma ve baglanti kurma) statik degildir; kentsel planlama, de-
mografik degisimler ve politika miidahaleleri gibi faktorlerin etkisiyle kentsel
baglamda dinamik olarak gelisir (Perreault, 2024). Gentrifikasyon ve ayrimci-
lik gibi daha yavas siirecler veya toplam yeniden gelistirme projeleri yoluyla
hizli gegisler, iletisim ve temas maliyetlerinin artmasiyla bu baglantilari yok
edebilir veya erisimi tamamen engelleyebilir. Ya da yeni endiistriyel kiime-
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lenmelerin ortaya ¢ikmasi durumunda, eski sosyal aglar ve bunlarin sagladig:
kaynaklar 6nemsiz hale gelir ve bu nedenle ortadan kalkabilir, bu da degisen
kentsel kogullara uygun yeni sosyal baglarin kurulmasini gerektirir. Bu dina-
mik etkilesim, 6zellikle ampirik aragtirmalar i¢in sosyal sermayenin degisen
dogasini ve kentsel yasam kalitesi tizerindeki ¢ok yonlii etkilerini yakalayabi-
lecek saglam analitik ¢ercevelere ihtiya¢ oldugunu da gostermektedir (Jacobs
vd., 2024). Ancak, genel bir metropol yasam kalitesi degerlendirmesi, politika
ve uygulamalari daha ¢ok bilgilendirir (Hasan, 2008). Bu nedenle, stratejik
olarak, Yagam Kalitesi endeksinin gelistirilmesi, bu tiir ampirik aragtirmalara
dayandirilmali ve kanita dayali politika yapiminda bir koprii gorevi gormeli-
dir. Boylece, kalkinma politikas: ve uygulamalari, sosyal sermaye miidahalele-
rinin metropoliten refahi artirmak igin en etkili oldugu mekanlar anlayabilir
(Costanza vd., 2008; Hagerty vd., 2001). Bu, sosyal sermaye i¢in, metropoliten
karmagikliklari yansitacak kadar saglam ve ayni zamanda hedeflenen miidaha-
lelere rehberlik edecek kadar ayrintili 8lgiilebilir boyutlarin dikkatli bir sekilde
secilmesini gerektirir (Phillips, 2006).

Dolayl: bir 6l¢iim hem sosyal gostergelere hem de sosyal ve kiiltiirel altyap: ve
hizmetlerin varligina ve erisilebilirlik kosullarina odaklanabilir; bu tiir altyapi-
nin varlig ve erigilebilirliginin sosyal etkilesim, topluluk katilim:i ve sosyal
sermaye olusumu ile pozitif bir korelasyon i¢inde oldugu varsayilir (Fraser vd.,
2024). Ornegin, kamusal alanlarin, toplum merkezlerinin ve kiiltiir kurumlari-
nin mevcudiyeti, farkli gruplarn etkilegim ve ig birligi yapma firsatlar yarata-
rak sosyal sermayenin koprii kurmasini ve baglantilarini giiclendirebilir
(Lignier vd., 2024). Tersine, bu tiir altyapinin yoklugu veya erisilemezligi sos-
yal sermayenin gelisimini engelleyerek sosyal parcalanmaya ve kentsel yasam
kalitesinin diigmesine yol a¢abilir. Konut alanlar, sakinler arasinda etkilegimin
ve sosyal sermaye olusumunun ¢ok az oldugu yurt yerlesimleri gibi olabilecegi
gibi, genclerin gelisimini destekleyen, koruyucu bir bariyer gibi riskleri azaltan
kaynaklar sunan ve kolektif eylem ve ig birligi yoluyla birlik ve aidiyet duygu-
sunu tegvik eden alanlar gibi oldukca farkli 6zelliklere sahip olabilir (Hamdan
vd., 2014). Bu da bu tiir topluluklarin tiyelerinin daha {ist diizey sosyal kurum-
lara ulagmalarini ve diger kaynaklara erismelerini saglayabilir. Bu nedenle,
metropoliten alanlarda yagsam kalitesinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi,
sosyal altyapinin mekansal dagilimini ve erisilebilirligini hesaba katmali ve
sosyal sermayenin gelistirilmesinde ve topluluklarin dayanikliliginin artirilma-
sinda oynadig1 dnemli rolii kabul etmelidir. Bu yaklasim, kentsel alanlarin,
stirdiiriilebilir sonuglar elde etmek i¢in ¢evresel, ekonomik ve sosyal sermaye-
nin dengede olmas: gereken karmagik sosyal-ekolojik sistemler olarak iglev
gordiigtinii one siiren ¢ok islevlilik kavraminin daha genis anlamiyla uyumlu-
dur (Alvarez ve Miiller-Eie, 2017).
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Sistem Teorisi ve Sosyal Ag Teorisi: Bu teoriler, kentlesmenin topluluk sosyal
aglar1 ve destek sistemleri tizerindeki etkilerini incelemek icin temel ilkeler
saglar (Bandile, 2024). Kentsel ortamlardaki etkilesimlerin sosyal yapilari ve
bireysel deneyimleri nasil sekillendirdigini agiklamaya yardimei olurlar. Ozel-
likle, sistem teorisi kentsel alanlar, altyaps, niifus ve yonetisim gibi cesitli bile-
senlerin dinamik bir sekilde etkilesime girerek genel yasam kalitesini etkileyen
karmagik uyarlanabilir sistemler olarak kavramsallagtirir (Ochoa vd., 2024). Bu
nedenle, daha once tartigilan sosyal sermaye teorisi ile biiyiik olgiide ortiis-
mektedir, ancak karmagik uyarlanabilir sistemler perspektifini daha belirgin
bigimde vurgulamaktadir.

Bu ¢erceveler icindeki temel kavramlar, sadece neden-sonug veya diger iligki-
leri agiklamakla kalmaz, ayni zamanda yasam kalitesi endeksi gelistirme ¢a-
ligmalar: gibi uygulamali cerceveleri islevsellestirmek icin de 6nemlidir. Orne-
gin, sosyal ag analizi, kentsel sosyal baglarin yogunlugunu ve merkeziyetini
olgebilir (Maghsoudi, 2023), ve topluluk uyumu ile dayanikliligi hakkinda
onemli i¢goriiler sunabilir (Yao vd., 2023). Ancak metropoliten 6lcekte, bityiik
niifuslar i¢in ag analizi yapmak ne pratik ne de maliyet agisindan verimlidir,
clinkii bir ag yapisini veya merkeziyet gibi diger ozellikleri anlamak i¢in tiim
ag tyelerinin ve aralarindaki iligkilerin tamaminin bilgisine ihtiya¢ vardir. Al-
ternatif bir yaklagim, ag etkilerinin aragtirma i¢in ilgi konusu olan bireyleri
veya diger sosyal gruplan nasil etkiledigini, birincil verileri toplayan standart
anketler ve ag konumu ve etkileri {izerinde muhtemelen etkisi olan belirli alt-
yapilara iligkin bu birimlerin konumu ve goreceli konumlarina iligkin ikincil
verilerin yorumlanmasi yoluyla dolayli olarak aragtirmaktir. Bu yaklagim, daha
az dogrudan olmakla birlikte, sosyal sermayenin ve bunun metropol yasam
kalitesi tizerindeki etkisinin daha dl¢eklenebilir bir degerlendirmesini miim-
kiin kilar ve biiyiik dlcekli kentsel analizlerde teorik kavramlar ile pratik uygu-
lama arasindaki boslugu doldurur. Maliyet ve operasyonel agidan, metropol
diizeyinde tam bir sosyal ag analizi yapmak ne miimkiin ne de gereklidir.
Ciinkii bu tiir bilgileri yorumlamak, 6nemli konular: ¢ercevelemek ve eylemle-
ri segmek icin gereken siire cok uzun olabilir ve bu siire boyunca bu tiir eylem-
lerin gerekgesi zayiflayabilir. Bu nedenlerle, metropoliten alan i¢i ve metropo-
liten biitiin diizeyinde politika ve uygulamalar: bilgilendirmeyi amaglayan bir
yasam kalitesi caligmasi, politika gelistirme ve uygulama i¢in anlaml bir stire
boyunca devam etmesi muhtemel konulara ve konsenstis olusturmak ve pay-
daglar taahhiitlere yonlendirmek amaciyla belirli bir diizeyde basitlik ve net-
lige odaklanmalidir. Bu nedenle, agagida tartigilan sosyal ag unsurlari, uygula-
mali aragtirma perspektifinden degerlendirilmelidir.
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Homofili ve Heterofili: Bu ilke, bireylerin benzer/farkl: kisilerle iligki kurma
ve bag kurma egilimini tanimlar. Kentsel baglamlarda, bu ilke, sakinlerin ben-
zer bireylerin yasadigi mahallelerde yasamay: tercih ettiklerini ve bunun da alt
kiiltiirlerde belirgin kentsel i¢ mekénsal farklilagmalara yol ac¢tigini 6ne stirer.
Bu durum, “statii homofili” (sosyo-ekonomik statti, etnik koken) veya “deger
homofili” (yasam tarzlari) temelinde sosyal cevrenin 6znel degerlendirmelerini
etkileyebilir (McCrea vd., 2011). Ortak ozelliklere sahip bireylerin birbirleriyle
iyi baglantili olma egiliminde oldugu bu olgu, sosyal ag analizinde benzerlik
temelli eslesme (assortativity) gibi kavramlar aracilifiyla yakalanabilir ve ana-
liz edilebilir. Bu da kentsel sosyal yapilarin olusumuna iliskin i¢goriiler sunar
(Sigler vd., 2021). Bu yapilar, toplumun daha sorunsuz igleyisini saglayabilir,
giiveni tesis edebilir ve arama maliyetlerini ve riskleri azaltabilir.

Ote yandan, hizli ekonomik ve sosyal degisim durumunda, benzer degerlere
dayali ortak bir statii veya sosyo-ekonomik igleyisi miimkiin kilan yapilar an-
lamsiz hale gelebilir ve bu da diger gruplarla marjinallesme veya ¢atigmaya yol
acabilir. Bu nedenle, metropol diizeyinde toplanan bilgiler, algiy1 ve reaktif
veya proaktif davranislar sekillendiren ok ve risk deneyimleriyle ilgili kentsel
gelisim ve degisim, endiistriyel doniisiim, teknolojik degisim ve bolgeye 6zgii
sorunlar hakkinda bilgi iceren bir bakis agisiyla degerlendirilmelidir. Ayrica,
konut yardim programlar: veya sehir merkezi canlandirma projeleri gibi belirli
kentsel politikalar, sosyal baglam ve mevcut aglann igleyisini 6nemli Sl¢iide
etkilemesi nedeniyle farkl: alanlarda karnigik sonuglar vermektedir (Pinto vd,
2016).

Yer baghligs ve Yer Kimligi Teorisi: Bu cerceve, insanlarin kendileriyle ilgili
yerlere giiclii duygusal ve biligsel baglar gelistirdiklerini varsayar (Subiza-Pérez
vd., 2019). Yer bagliligi, bireylerin bir yerle kurduklar olumlu duygusal bag:
ifade eder ve bu bag, onlarin o yerde zaman gecirmek istemelerine ve kendile-
rini rahat hissetmelerine yol acar. Yer bagliligs, kisi ile yer arasinda kurulan
bag iceren daha genis bir kavramin 6nemli bir bilegenidir. Tersine, yer kimligi,
bir kiginin kendini 6zdeglestirdigi yerle ilgili fikirleri, tercihleri ve degerleri
iceren benligin bir parcasidir. Ayni veya benzer yerlerde diizenlenen festival-
ler, torenler, kutlamalar veya cenazeler gibi tekrarlayan etkinlikler de grup ai-
diyetini ve bagliligini daha da gii¢lendirebilir.

Bu nedenle, yer baglilig1 ve yer kimligi, bireyin ve ilgili topluluk veya grubun
kendini gerceklestirme, yenilenme veya yoksunluk siiregleriyle de ilgilidir.
Kentsel ortamlarin onarici potansiyeli hem kisisel hem de baglamsal faktor-
lerden etkilenir. Kentsel meydanlarin nesnel 6zellikleri ve kullanim kaliplar
onarimla daha az dogrudan iligkili olsa da onarici niteliklerin algilanmas: ve
bu yerlere psikolojik baglanma gibi degiskenler, onarim deneyimiyle giiclii bir
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sekilde iligkili olmaya devam etmektedir.

Onemli olan nokta, bu konularin ayni zamanda iyi tasarlanmig kentsel alanlar,
rekreasyon alanlar veya dogal rezervlerle etkilesim yoluyla stresin azaltilmas,
fiziksel aktivitenin artirilmasi, kortizol seviyelerinin diisiiriilmesi, kan basinci-
nin iyilestirilmesi vb. gibi bireye saglanan fizyolojik ve biligsel faydalarla da
iligkili olmasidir (Markevych vd., 2017). Ayrica, asir1 uyarict yagam ortamlari
nedeniyle zamanla gelisen zihinsel bozukluklar (depresyon veya anksiyete gi-
bi) gibi olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikabilecegi de bilinmektedir (Olszewska-
Guizzo vd., 2022). Kentsel yesil alanlar, agir1 uyarict ortamlarin giinlitk yagamin
olagan bir pargasi oldugu biiyiik sehirlerde daha sik gériilen bu olumsuz ruh
saglig1 sonuglarini telafi etmek igin umut verici bir arag¢ olarak gortilmektedir
(Aragjo vd., 2024).

Terdr saldirilar veya sosyal kargasa gibi glinliik yasamin tesinde 6nemli olay-
lar da bu ¢ercevede degerlendirilebilir, ¢linkii asir1 uyarici ortamlar bireysel ve
toplumsal travmalara yol acabilecegi gibi, dayanigma ve aidiyet duygusunu
daha da giiglendirmek veya giivensizlik ve yabancilagma hissini artirmak gibi
farkli ve hatta birbiriyle celigebilen etkiler de yaratabilir.

Yer baglilig, insanlarin zaman i¢inde sosyal ve fiziksel ¢evreleriyle gelistirdik-
leri olumlu duygusal, biligsel ve davranigsal baglar olarak tanimlanir. Bu duy-
gusal baglar, bir yeri terk etme niyetini azaltmakla kalmaz, ayni zamanda ma-
halle iligkileri ve topluluk yagamina yatirim yapmay: da tegvik eder (Weziak-
Biatowolska, 2016). Bu duygusal bag, kisisel ve grup 6z kavrami i¢in ¢ok dnem-
lidir ve aidiyet duygusunu giiglendirir (Subiza-Pérez vd., 2019). Algilanan ko-
nut ortamu kalite gostergeleri, mahalleye olan bu duygusal baglarin etkiledigi
konut memnuniyetini tahmin edebilir. Ayrica, bu konut ortamlarindaki alan-
larin, ince veya acgik bolgesel isaretlerle kigisellestirilmesi, baglilik ve aidiyet
duygusuna 6nemli 6l¢iide katkida bulunarak sakinlerin genel refahini artirir
ve stres diizeylerini azaltir (Barros vd., 2019).

Yer kimligi, belirli bir yerle baglantili fikirleri, tercihleri ve degerleri iceren bi-
reyin benlik kavraminin bir parcasidir. Bu, yerin kisisel veya grup benlik kav-
raminin bir pargasini olusturdugu ve aidiyet duygusunu besledigi anlamina
gelir (Subiza-Pérez vd., 2019). Konut ortamlar, iligkisel ve zamansal 6nemi
nedeniyle yer baglilig1 acisindan 6zellikle onemlidir.

Kentsel cevre, tasarimi ve fiziksel 6zellikleri sayesinde davraniglar: yonlendi-
ren ve kanalize eden ipuclarn saglar. Bu ipuglari, ortak bir kural sistemiyle
uyumlu oldugunda, grup kimligine katkida bulunur ve sosyal etkilesimleri
basitlestirir. Ornekler arasinda, 6zellikle kentsel kutuplagma nedeniyle daha
net sinirlara ve grup kimliginin ortaya konmasina ihtiya¢ duyuldugunda, grup
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bolgelerini ve statiistinti tanimlayan duvarla gevrili konut siteleri veya belirli
mimari tarzlar sayilabilir. Homofili nedeniyle, bir sehir i¢inde kimlik ve kont-
rol duygusu saglayan grup bolgeleri olusabilir. Ancak izole bir ortam stres ve
ruh sagligi sorunlarini da artirabilir. Yiiksek ¢evresel uyarim ve yogun kentsel
altyaps ile karakterize edilen bu tiir ortamlar, psikolojik sikint: ve biligsel agir1
yiiklenmeye katkida bulunarak refah tizerinde zararli etkilere yol agabilir.
Kentsel alan, “biz ve onlar” ile “kamusal ve 6zel” arasinda sinirlar belirleyen
kurallar ve sembollerle ayrilmig alanlara boliinmiistiir. Bu sinirlar, istenen dii-
zeyde etkilesim, dahil olma veya diglanma saglayarak farkl: gruplar i¢in 6nemli
ol¢iide degisebilen koruma ve savunma mekanizmalar sunar (Rapoport, 1977).
Ancak ortakliklarin ve alternatif hizmet sunum modellerinin yayginlagmas:
nedeniyle kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi, bireyle-
rin miilkiyet ve erisim algilarin: etkileyebilir (Johnson ve Glover, 2013). Kamu
alanlarinin ozellestirilmesi ve tiiketim alanlarinin yaratilmasi, topluluk duygu-
sunu azaltabilir (Johnson ve Glover, 2013).

Lacanct Yaklagimlar ve Planlama Soylemi: Lacanian cergevesi, kentsel plan-
lama, bireysel 6znellik ve toplumsal normlar arasindaki karmagik iligkiyi analiz
etmek icin, 6zellikle de metropol baglamlarinda arzu ve kimligin nasil olugtu-
gunu anlamak icin benzersiz bir bakis a¢ist sunar (Thomas, 2010). Planlama,
ozellikle farkliliklarin belirgin oldugu tartigmali alanlarda, anlatilar ve hikaye-
ler araciligiyla “bu alanlar sahiplenmek, giivenli hale getirmek ve onlara yeni
kimlikler kazandirmak” agisindan ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Thomas, 2010).
Bu siireg, kolektif biiyiimeyi tegvik eder ve topluluklarin “daha iyi bir yagam”
ve “daha iyi bir sehir” icin kendi yetkinliklerini gelistirmelerini saglar
(Thomas, 2010). Ancak, bir metropol sehir i¢in, folklor ve bolgesel kiiltiir yo-
luyla veya kiiltiir endiistrilerinin daha ¢agdas katkilari yoluyla diger anlatilar
ve hikayeler de sakinlerin, ziyaretcilerin, profesyonellerin, yoneticilerin ve di-
ger gruplann algilarini ve deger sistemlerini sekillendirir. Bu anlatilar ayrica
planlamaya bilgi saglayabilir veya planlama ve uygulamanin ¢esitli agamala-
rinda yer alan aktorlerin goriislerini veya secimlerini sekillendirebilir. Bu gesit-
li anlatilar, bir sehrin ¢ok yonli kimligine toplu olarak katkida bulunur ve
hem somut hem de soyut ozellikler aracilifiyla kentsel kaliteyi sekillendirir
(Khogali vd., 2025). Bu 6zellikler topluca bir yerin karakterini belirler. Bu ka-
rakter, her toplulugun kendine 6zgiidiir ve sakinlerin aidiyet ve kimlik duygu-
suna 6nemli dl¢iide katkida bulunur. Ritiieller kentsel baglamlarda 6nemli bir
rol oynar, yerlesim yerlerini birlestirir, sinif ve etnik sinirlan giiclendirirken
ayni zamanda tiim sistemin korunmasina ve biitiinlesmesine yardimci olur

(Rapoport, 1977).
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Ancak, metropol diizeyinde bir yagam kalitesi ¢aligmasinda bu ayrintilar ince-
lenemez, farkli sosyal gruplann farkli sekilde etkilesimde bulundugu hem
gilinliik yasamlari hem de genel olarak sehir hakkindaki insanlarin algisinin bir
parcasi olarak varsayilabilir. Bu nedenle, giinlitk yasamda en ¢ok etkilesimde
bulunulan yerler ve 6nemli kamusal alanlar hakkinda daha kiiresel bilgiler
toplamak, politika ve uygulamalar beslemek i¢in yeterli olabilir; ¢iinkii ampi-
rik aragtirmalar, ister planli ister anonim olsun, bu tiir anlatilarin ve hikayele-
rin bireylerin alg1 ve deger sistemleri tizerinde etkisi oldugunu desteklemekte-
dir. Bu nedenle, insanlarin miizeler veya tarihi alanlar gibi 6nemli sosyal ola-
naklara veya kamusal alanlara gore goreceli konumlarini dikkate alan dolayli
ol¢timler, en azindan bu mekanlara yonelik biligsel yakinlik diizeyinin anla-
stlmasinda kullanilabilir. Miizeler, kiiltiir merkezleri ve 6nemli kamusal alan-
lar ile tarihi alanlar, bu anlatilarin gerektirdigi sembolik kaynaklari saglar.

Psikolojik Restorasyonla Ilgili Cerceveler: Psikolojik yenilenme, giinliik ya-
samun talepleri nedeniyle azalmis olan fiziksel, psikolojik ve/veya sosyal kay-
naklarin yenilenmesi olarak tanimlanir. Bu onaricr siireg, belirli cevresel yapi-
landirmalar tarafindan tetiklenir (Subiza-Pérez vd., 2019). Cevre psikolojisin-
deki iki onemli teori, bu ampirik ¢aligmanin biiyiik bir kismini desteklemek-
tedir:

Stres Azaltma Teorisi: Evrimsel varsayimlara dayanan bu teori, dogal goriinen
cevresel ozellikleri izlemenin hizli bir gekilde olumlu duygular uyandirdigin,
olumsuz diigtinceleri engelledigini ve bdylece stres tepkisini hafifletip bastirdi-
gin1 One siirer. Bu teori, yesil alanlarla kargilagmanin fizyolojik aktivasyonda (8-
negin, kardiyovaskiiler parametrelerdeki degisiklikler) azalmaya ve daha olumlu
oz bildirimli duygulara nasil yol a¢tigini vurgular (Markevych vd., 2017).

Dikkat Yenileme Teorisi: Bu teori, yenilenmenin 6n kosulu olarak yonlendirilmig
dikkat kapasitesinin tiitkenmesine odaklanir. Dogal ortamlarin “uzaklagma”,
“biiytilenme”, “kapsam” ve “uyumluluk” gibi 6zellikleri sayesinde bu kapasite-
nin yenilenmesine yardimeci oldugunu ve kentsel giiriiltii ve agir1 uyarilmadan
uzaklagarak dikkatin geri kazanilmasina firsat sundugunu One siirer
(Olszewska-Guizzo vd., 2022). Kentsel ortamlarin iyilestirici potansiyeli, birey-
ler ve cevreleri arasindaki baglar gii¢lendirerek psikolojik faydalari artiran yer
baglilig: siiregleri gibi faktorlerin dahil edilmesiyle daha da belirgin hale gel-
mektedir (Subiza-Pérez vd., 2019). Bununla birlikte, dogal ortamlar genellikle
iyilestirici Ozellikleriyle 6ne ¢ikarilsa da tarihi, kiiltiirel ve dini yerlerin de,
ozellikle bu yerler hakkinda bilgi sahibi olan kisiler i¢in 6nemli bir iyilestirici
potansiyele sahip olabilecegini belirtmek gereklidir (Lee, 2022).
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Cevre Psikolojisi: Cevre psikolojisinin kentsel tasarim, insan davranis: ve algi-
lanan yasam kalitesi arasindaki karmagik iliskiyi anlamaya yaptig: 6zel katkila-
11 ve Ozellikle yapili ve dogal cevrelerin rolii yasam kalitesi agisindan 6nemlidir
(Bonnes vd., 2007). Bu disiplin, ¢evresel unsurlarin insan bilisini, duygularin:
ve sosyal etkilesimini nasil etkiledigini aragtirarak onarici ve saglig: destekle-
yen kentsel alanlar tasarlamak i¢in 6nemli i¢g6riiler sunar (Guillén vd., 2017).
Daha 6nce bahsedilen bazi gercevelerle bazi 6rtiismeler olsa da gevre psikoloji-
si, diger yaklagimlarin odaklanmadigs, ancak politika ve uygulamalar besle-
mek icin uygulamali yagsam kalitesi ¢aligmas: ¢abalari i¢in 6nemli olan bazi
bosluklar: doldurmaya olanak tanir. Ayrica, gevre psikolojisi perspektifi, drne-
gin yesil alanlarin psikolojik faydalarini degerlendirmek i¢in saglam bir cerce-
ve sunar ve dogal ortamlarin stresi nasil hafifletip zihinsel yorgunlugu nasil
giderebilecegini agiklamak i¢cin daha 6nce bahsedilen Stres Azaltma Teorisi ve
Dikkat Yenileme Teorisi gibi teorilerden yararlanir (Markevych vd., 2017
Barclay, 2023). Ornegin, bu teori, yiiksek duyusal uyarim ve zihinsel yorgunluk
ile karakterize edilen kentsel ortamlarin dikkat kaynaklarini tiikettigini, oysa
dogal ortamlarin zahmetsiz dikkat yoluyla biligsel yenilenme firsatlar sagladi-
gin1 one siirmektedir (Wang'ombe, 2024).

Bu cergeveler, insandoga baglantilarini giiclendirmek ve refahi artirmak igin
dogal unsurlar yapili cevreye entegre eden biyofilik sehircilik 6rneginde go-
rilldiigii gibi kentsel planlama veya tasarim yaklagimlaninin politika ve uygu-
lamalarinda da degisikliklere yol agabilir (Khogali vd., 2025). Bu kavramlarnn
teorik bir uzantisi olan Sosyal Onarici Sehircilik gergevesi, sosyal etkilegimi ve
psikolojik onarimi kolaylagtiran kamusal ortamlarin sekillendirilmesinde
“merkez”, “yon”, “gecis” ve “alan” gibi mekansal bilegenlerin 6nemini vurgula-
maktadir (Kousalari vd., 2025). Bu ¢erceve, 6zenle tasarlanmis kentsel alanlarin
nasil iyilestirici deneyimlerin katalizorii olarak hizmet edebilecegini vurgula-
yarak, cevre psikolojisinin daha genis ilkeleriyle uyumludur ve boylece metro-
pol alanlarindaki genel yasam kalitesini iyilestirir (Khosrowjerdi ve Masoud,
2025).

Cevre psikolojisinin diger 6nemli teorileri de bu anlayiga katk: sunmaktadir.
Bunlar arasinda, mekansal tercih ve onarici dikkati inceleyen evrimsel yakla-
simlar ile insanlarin agiklik ve gizlilik arasinda denge sunan ortamlara cekildi-
gini 6ne stiren Prospect-Refuge (Goriiniim-Siginak) Teorisi sayilabilir (Thorup,
2024). Ayrica, gevre psikolojisi ile kentsel planlamanin entegrasyonu, sehirler-
deki sinirli yesil alanlar ve dogal unsurlarla siklikla iligkilendirilen refahin
azalmasini ele almayi amaglamakta, stres ve kaygiy: azaltmak icin dogay: ice-
ren tasarimlarin kritik dnemini vurgulamaktadir (Zaleckis vd., 2025). Bu ne-
denle, bu hususlar genellikle dogal varliklar ve kamu parklari, meydanlar veya
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yar1 kamusal alanlar gibi yapili ¢evre varliklarinin 6zel analizleri yoluyla anali-
tik planlama asamalarinda yansitilir. Bu degiskenler genellikle agik alanlara
odaklanir, ancak kapali alanlar ve i¢ mekanlar da 6zellikle metropollerde kent-
sel yasamin baskin unsurlan arasinda yer almaktadir. Toplu tagima aktarma
merkezleri, aligveris merkezleri ve hatta konut veya ticari binalardaki belirli
mimari 6zellikler, psikolojik refahi 6nemli dlgiide etkileyebilmektedir ve bu
nedenle kentsel yasam kalitesi degerlendirmelerinde dikkatle ele alinmalidir.
Konuya uygulamali perspektifler agisindan bakildiginda yine bazi kavramlarla
kargilagilmaktadir.

Sehircilik Yapist: Schwirian, Nelson ve Schwirian'm sehircilik yapisi, kentsel
sakinler i¢in stresli durumlara veya deneyimlere katkida bulunan dért temel
boyutu tanimlamaktadir: demografik 6zellikler, ekonomik stres, sosyal stres ve
cevresel stres (Marans, 2012). Bu, sosyal ve ¢evresel kosullarin etkilegiminin
algilanan yasam kalitesini nasil etkiledigini vurgulamaktadir. Bu gergeve araci-
ligiyla elde edilen sonuglar, bu ve diger boliimlerde tartigilan diger teorik kav-
ramlarla ilgili veya aykir olabilir, ¢linkii bu kavram yalnizca sosyal yapilar ve
dinamiklere odaklanmakla kalmaz, ayni zamanda bu ¢alismanin bagka boliim-
lerinde tartigilan diger boyutlara da odaklanir.

Nesnel ve Oznel Yasam Kalitesi: Arastirmacilar, insanlar “nesnel olarak ta-
mimlanmug bir ortamda” yagasalar bile “6znel olarak tanimlanmis bir ortama”
tepki verdiklerini kabul etmektedirler (Lloyd ve Auld, 2003). Psikolojik siire¢-
ler, bireysel farkliliklar ve konut taginma stiregleri, nesnel gostergeler ile yagam
kalitesine iligkin oznel algilar arasindaki dogrudan baglantilari zayiflatabilir
(McCrea vd., 2011). Ancak, bu teorik cergeve bireylere odaklanmakta, bireyin
kendi bulundugu yer ve durumla ilgili degiskenleri anlamada yararli olmakla
birlikte, kolektif deneyimler ve sistemik faktorlerin daha baskin bir rol oyna-
dig1 daha genis metropoliten dlgeklerde ortaya ¢ikan yasam kalitesinin 6zellik-
lerini yakalamakta genellikle zorluk ¢ekmektedir. Kamu kurumlar yasal bir
zorunluluk olmadig: veya niifusun 6nemli bir kisminin toplu tercihleri bu tiir
miidahaleleri hakli ¢ikarmadike¢a, kaynaklarini bireysel tercihlere tahsis ede-
mezler. Bununla birlikte, bu yapiya dayanan ampirik aragtirmalar, uygulamali
yasam kalitesi cergevelerine bilgi saglayabilir. Ciinkii bu tiir 6znel boyutlarin
dahil edilmesi, kentsel yasgamdan genel memnuniyete katkida bulunan cesitli
kentsel oOzelliklerin goreceli onemi hakkinda 6nemli i¢gériiler saglayabilir
(Marans, 2012). Ancak, bu yaklagimlar, metropoliten alan i¢i birimlerin deger-
lendirilmesi durumunda, orneklem biiytikliigtintin birim sayisi ve niifusun
heterojenligi ile orantili olarak artinnlmasi gerektiginden, anketlerin yaygin
olarak kullanilmasini gerektirir. Ayrica, bu tiir bityiik dlgekli anketlerin uygu-
lanmasiyla ilgili mali ve lojistik zorluklar, bu yaklagimi rutin izleme veya kap-
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samli metropol ¢apinda degerlendirmeler i¢in genellikle pratik olmayan hale
getirir. Istanbul'dan 6nemli &l¢iide daha diisiik niifusa sahip Viyana gibi az
sayidaki kentte bu tiir biiyiik 6l¢ekli yasam kalitesi anketlerinin uygulandig:
bilinmektedir. Bununla birlikte, bu anketler yalnizca bu yaklagima odaklan-
madigindan elde edilen bilgiler bu durumlarda dahi sinirli kalmaktadir. An-
cak, cografi referansh sosyal medya verilerine, duygu analizine ve pasif olarak
toplanan diger dijital bilgi tiirlerine erigim daha kolay hale gelip kentsel analiz
cercevelerine entegre edildiginde, bu bilgi boslugu gelecekte kapatilabilir.

Diger bir deyisle, nesnel ve 6znel yaklagim, bu caligmada tartigilan diger teorik
kavramlar: da icerebilen bir veri kaynag: ve cerceveleme se¢imidir ve tek bagi-
na bir teori olarak degerlendirilmemelidir. Bunun yerine, nesnel gostergeler-
den oznel deneyimlere ¢ekilen ¢ikarimlarin gegerliliginin elestirel bir sekilde
degerlendirilebilecegi metodolojik bir bakis a¢ist saglar (McCrea vd., 2011).

Sosyo-mekinsal Egsitsizlik: Sosyo-mekansal esitsizlik, bir sehirdeki farkl: cog-
rafi konumlar arasinda firsatlarin, kaynaklarin ve giiciin esitsiz dagilimini ifade
etmekte ve zaman icinde kalii kaliplar olarak ortaya ¢ikabilmektedir
(Zdanowska, 2023). Bu, yasam kalitesini etkileyen ¢ok yonlii bir olgudur
(Zdanowska, 2023). Ote yandan, esitsizlikler hem sosyal etkilesimlerin sonucu
hem de nedenidir. Bu nedenle, yukaridaki sosyal sermaye teorisi veya sosyal ag
teorisinde ¢ercevelendigi gibi, altta yatan sosyal dinamikleri dogrudan belir-
lemek daha zor oldugunda, bunlarin dlgiilmesi pratik bir deger saglar. Metro-
politen alt birimlerinde tiiretilen esitsizlik endeksleri, yerel kogullar ve durum-
lar hakkinda bilgi verebilir. Ayrica idari sinirlar ile gézlemlenen sosyal ve eko-
nomik fenomenler arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan alan birimi soru-
nunu veya cevre kirliligi, trafik sikigiklig1 ve diger daha az gézlemlenebilir di-
namikler gibi genel etkileri hafifletmeye yardimeci olabilir. Bununla birlikte,
yasam kalitesi endeksi de esitsizlikleri ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirme
firsats sagladigindan, bu tiir yerel endekslerin dahil edilmesi genel endeksin
degerini yiikseltebilir veya diisiirebilir, o yiizden dikkatli kullanilmalidur.

Yer Kalitesi Degerlendirmesi: Bu cerceve, giivenlik duygusu, estetik algi, aidi-
yet duygusu, sosyal sermaye ve etnik gerilim gibi insan yerlesimlerinin maddi
olmayan {ist yapisini, ampirik olarak aragtirilabilen yer kalitesinin 6nemli bile-
senleri olarak ele almaktadir (Kourtit vd., 2022). Bu bakis agisi, 6l¢tilebilir ya-
sanabilirlik faktorlerini sakinlerin algilari ve cevreleriyle olan duygusal baglar
ile degerlendirerek hem nesnel hem de 6znel boyutlan birlestirir Bu durum
literatiirde siklikla “sehir sevgisi” (city love) olarak adlandinlmaktadir (Kourtit
vd., 2022).
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Ampirik aragtirmalar, sosyal yapi, dinamikler ve mekansal modellerin, 6zellik-
le aidiyet duygusu, giivenlik algisi ve sosyal sermayeye erisim yoluyla kentsel
sakinlerin yagam kalitesini nasil onemli dl¢iide etkiledigini tutarl: bir sekilde
vurgulamaktadir (Lignier vd., 2024).

Aidiyet Duygusu

Sosyal aglar ve toplumsal katilim: Sakinlerin toplumsal yasamlarina katilimlarn, on-
larin refahi ve toplulugun yasam kalitesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Hem gayriresmi
hem de resm1 sosyal aglar, kaynaklara ve destege erisim saglar. Kentlegme, ge-
leneksel sosyal aglari parcalama potansiyeli olsa da resmi destek mekanizmala-
11 geligtirme firsatlar1 da sunar ve diisiinceli tasarimlar ve kapsayic: politikalar-
la dayanikli topluluklar olusturulmasini tegvik edebilir (Bandile, 2024).

Mabhalle kogullari: Mahallenin yiirtinebilirligi, sosyal aidiyet ve yasam kalitesi
ile ampirik olarak baglantilidir (Berg vd., 2017). Sosyal etkilesimlerin, dzellikle
de paylasilan duygusal baglarla ilgili olarak algilanan 6nemi, aidiyet duygusu-
nu giiclendirir (Berg vd., 2017).

Sosyo-mekdnsal konum ve esitsizlik: Insanlarin bir mahalle icindeki géreceli ko-
numu, bireysel refahlarini etkileyebilir ve esitsizligin belirgin oldugu bolgeler-
de yasamak, sosyal aglar icinde giiven ve is birliginin azalmasina yol acabilir
(Ala-Mantila vd., 2018).

Giivenlik Algis

Algilanan sug ve toplum: Algilanan sug ile toplum duygusu ve kiginin yasadig
mahalleye duydugu memnuniyet arasinda 6nemli bir negatif iligki vardir. Sug¢
algisy, insanlarin kamusal alanlan kullanma aligkanliklarnini, nesnel su¢ oranlarn
kadar etkileyebilir (Lloyd ve Auld, 2003).

Tampon olarak sosyal sermaye: Sosyal sermayeye dayali giivenlik 6nlemleri, sug
korkusuyla negatif bir iligki i¢indedir; bu da gii¢lii topluluk baglarinin giiven-
sizlige kars1 bir yatigtirici gorevi gorebilecegini gostermektedir (Herndndez vd.,
2020). Sosyal sermayenin yapisal (sosyal baglar, eglenceye katilim, ig birligine
katilim, sosyal uyum) boyutlari, topluluk ortamlar ile psikolojik sikint: ara-
sindaki iligkiyi degistirebilir (PérezSastre vd., 2024).

Mahalle ozellikleri: Mahalle kogullari, 6zellikle giivenlik agisindan farkli grupla-
r1 orantisiz bir gekilde etkileyebilir. Ornegin mahallenin giivensizligi, kadinlar
icin erkeklere gore saglik davraniglarina daha biiyiik bir engel teskil edebilir
(Kim vd., 2025). Glivenli mahallelerde yasayan bireylerin saglikli yagam tarzla-
11, sagligs tegvik edici kaynaklar, uyumlu bir ¢evre ve giiclii sosyal destek gibi
avantajli 6zelliklere sahip bolgelerde daha belirgindir (Kim vd., 2025).
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Giiven: Komsulara ve kamu yonetimine duyulan giiven, toplumsal entegras-
yonla agik¢a baglantilidir ve bir topluluk i¢indeki her tiirlii iligkinin temel var-
sayimidir ve toplulugun ruhunu yansitir (Macke vd., 2018).

Sosyal Sermayeye Erisim

Refah ve mahallelere etkisi: Sosyal sermaye; aile ve toplum refahi, mahallelerin
gliclendirilmesi ve genel yasam kalitesinin artirilmas: i¢in olumlu sonuglan
olan hayati bir varlik olarak kabul edilmektedir (Hamdan vd., 2014). Sosyal
sermaye modeli, mahallenin gelisim tarihi, ntifusunun cesitliligi ve konumu
gibi faktorlerden etkilenir (Hamdan vd., 2014).

Bag kurma ve képrii kurma sosyal sermayesi: Bag kurma sosyal sermayesinin (kisi-
sel aglar, mahalle uyumu ve giiven) kentsel ortamlarda uyum davranigiyla
olumlu bir iligkisi oldugu gésterilmistir (Bixler vd., 2021). Bu, kolektif eylemi
ve dayaniklilig: tegvik etmedeki roliinii vurgulamaktadur.

Kentlesme ve sosyal aglar: Kentlesme, geleneksel sosyal aglarin pargalanmasina
ve gayriresmi destek sistemlerinin azalmasina yol acarken, ayni zamanda hii-
kiimet hizmetleri, STKlar ve topluluk girisimleri araciligiyla, genellikle tekno-
lojiyle desteklenen yeni resmi destek mekanizmalar i¢in yollar da yaratmak-
tadir (Bandile, 2024).

Giiven ve ig birligi: Esitsizligin kendisinden ziyade goriiniir hile gelmesi, sosyal
aglar icerisindeki giiven ve is birligi diizeylerini azaltabilmektedir (Ala-
Mantila vd., 2018). Topluluk i¢indeki yiiksek giiven diizeyleri, ig birligine da-
yali davraniglarin temelini olusturur ve gii¢lii sosyal sermayeyi yansitir (Macke
vd., 2018).

Psikolojik iyilesme: Karsilikl iligkiler, giiven ve karsiliklilik ile karakterize edilen
sosyal sermayeye erigim, psikolojik iyilik halini 6nemli dlgiide destekler ve
glinliik zihinsel stres ile sosyo-ekonomik dezavantajlarin olumsuz etkilerine
kars1 koruyucu bir islev gérebilir (Bertotti vd., 2013). Ayrica, yiiksek diizeyde
sosyal uyum ve kolektif etkinlik ile kanitlanan saglam sosyal sermayeye sahip
topluluklar, sakinlerinin saglik sonuglarinda iyilesme ve yagsam kalitesinde ar-
tis sergilemektedir (Nyamari, 2024).

Ampirik kanitlar, bag kurma aglarinda siklikla goriilen gii¢lii grup i¢i uyumun,
algilanan destegi olumlu yonde etkiledigini ve 6zellikle miilteciler gibi sa-
vunmasiz niifus gruplarinda stres ve sosyal diglanmaya kars1 koruyucu bir iglev
gordiigiinii gostermektedir (Im vd., 2025). Bu nedenle, alt metropoliten birim-
ler {izerine yapilan Yasam Kalitesi aragtirmasinda bu tiir 6geler, sadece sakinle-
rin destek ve aidiyet algisini ortaya ¢ikarmakla kalmayip, ayni zamanda bu
kentsel baglamlarda isleyen sosyal sermayenin altinda yatan dinamikleri de
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ortaya ¢ikarmak i¢in yararli olabilir (Prince, 2024; Hamdan vd., 2014). Ayrica,
mahallelerin aglar ve etkilesimleri kullanma becerisi, sakinlerinin bilgi, fikir
ve kaynaklara erigimini dogrudan etkiler ve boylece genel refahlarini ve gevre-
leriyle olan baglarin: giiglendirir (Hamdan vd., 2014). Bu aglar ayni zamanda
toplumsal direnglilik i¢in kritik bir temel olusturarak, kriz dénemlerinde veya
hizli kentsel doniisiim stireglerinde kolektif eylemi ve kaynaklarin harekete
gecirilmesini miimkiin kilmaktadir. Aragtirmalar, sosyal sermayenin temel bir
bileseni olan sosyal uyumun, zihinsel saglik sonu¢larinin iyilegmesi ile dogru-
dan iligkili oldugunu ve temel topluluk kaynaklarina erigim saglamada ve da-
ha saglikli faaliyetleri tegvik etmede rol oynadigini gostermektedir (Larnyo
vd., 2024).

Giiglti sosyal aglardan kaynaklanan bu kolektif sosyal sermaye, 6rnegin sosyal
sermaye diizeyinin yiiksek oldugu bolgelerde yiiksek kaliteli saglik hizmetle-
rinin sunulmasini kolaylastirarak bireylerin yagamlar {izerinde baglamsal etki-
ler yaratir (Phillips, 2006). Miilteci gruplarn veya diger marjinal gruplar, bu
esitsizlikleri veya sosyal diglanmay: gayriresmi destek sistemleri araciligiyla
telafi etmeye calisirken, sosyo-ekonomik esitsizliklerin olumsuz etkilerini ha-
fifleten dayanikli sosyal aglar olustururlar (Erdem vd., 2016). Daha merkezi
bolgelerde bulunan daha yiiksek statii gruplar, gelismis saglik hizmetlerine
erisim ve giiclii sivil katilim firsatlar gibi yasam kalitesi 6l¢titlerinin iyilesti-
rilmesine katkida bulunan daha resmi mekanizmalar aracilifiyla sosyal serma-
yeden yararlanma olasilig1 daha yiiksektir (Pridmore vd., 2007). Bu dinamik-
ler, metropol i¢i farkliliklara odaklanan bir yasam kalitesi ¢aligmasinin gesitli
unsurlar icerebilecegi, ancak bunlarin toplu yorumunun egitsizlikler, merkez-
cevre iligkileri, gé¢ dinamikleri ve kayit digi ekonomi ile resmi ekonomi ara-
sindaki etkilesimler gibi yapisal stire¢lerin dikkate alinmasina bagli oldugunu
gostermektedir.

Yukanda tartigildig: gibi, ag yapilarini, bireylerin algilarini, altta yatan sosyal
yapilari, sosyal kaynaklari, bireyin psikolojik kaynaklarini ve baga ¢ikma me-
kanizmalarini ve bireylerin veya gruplarin faaliyet gosterdikleri alanla etkile-
simlerini dikkate alan farkli paradigmalara dayanan cesitli sosyal teoriler,
kentsel yasam kalitesinin ¢ok yonlii dogasini anlamaya toplu olarak katkida
bulunur.

Ancak, metropol diizeyinde bir yagam kalitesi ¢aligmas, belirli teorik cerceve-
lerin karmagik ve kasith kesif ve agiklama aragtirma stireglerini taklit etmeyi
amaglamaz. Bunun yerine, bu tiir ¢cergevelerin sagladig: temele dayanarak poli-
tika yapicilar ve sehir planlamacilar i¢in mekansal strateji gelistirme ve veri
toplama konusunda cesitli girdiler saglamak tizere bilgi gelistirmekte ve
Healey (Healey, 2009) tarafindan da agikladig: gibi sakinlerin refahini iyiles-
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tirmek icin uygulanabilir i¢gériiler sunmaktadir. Bu yaklagim, karmagik met-
ropol ortamlarinda yagsam kalitesine daha biitiinsel bir anlayis gelistirmek icin
tek disiplinli goriiglerin Gtesine gecerek sosyoloji, psikoloji, cografya ve sehir
planlamasindan elde edilen i¢goriileri entegre etmek tizere ¢esitli teorik pers-
pektiflerin dikkatle degerlendirilmesini gerektirir. Bu biitiinlestirici yaklagim,
kentsel planlama ve politika ayarlamalarinin en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu kritik
alanlarin belirlenmesine olanak taniyarak daha hedefli ve etkili miidahalelere
katkida bulunur. Ayrica, degerlendirme icin kapsamli bir ¢erceve olusturabil-
mek amaciyla nesnel gostergelerin 6znel algilarla birlikte degerlendirilmesine
olanak tanir (Kashi vd., 2025).

Bu béliimde ve onceki boliimde de tartigildig: gibi, cesitli sosyal ve ekonomik
dinamikler birbirine veya mekansal kaynaklara ve ortamlara baghdir. Bu ne-
denle, yasam kalitesi degerlendirmeleri, mekinsal ortamlarin nesnel 6zellikle-
rini, topolojik sorunlar ve cografi iligkileri dikkate alir. Ciinkii bu faktorler
sosyal ve ekonomik stiiregleri engelleyebilir, sinirlayabilir, destekleyebilir ya da
bireyin biyolojik ve psikolojik refahin: etkileyebilir. Bu ¢ok yonlii anlays, ev-
rensel tanimlarin genellikle gesitli kentsel deneyimlerin niianslarini ve ¢esitli
caligmalarin belirli bilimsel hedeflerini yakalayamadigini kabul ederek, yagam
kalitesi aragtirmalarina baglamsal bir yaklagimin gerekliligini vurgulamaktadir
(AlQawasmi, 2020). Bununla birlikte, yasam kalitesi aragtirmasi, anlamli de-
gerlendirmeler ve mekAinsal strateji olusturma siireclerine yardimei olmak i¢in
uygulamalar, mevcut politika ve planlama araglar ve diger aragtirmalarla da
ilgili olmalidir. Bu nedenle, metropol diizeyinde bir yasam kalitesi ¢aligmasi
sadece degiskenlerle ilgili degil, ayni zamanda sehir sistemlerinde ortaya ¢ikan
daha 6nemli sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlari, genel politika kaygilarini
ve kamuoyunun duygularini anlamakla da ilgilidir. Boylece kapsam bagarili
bir sekilde belirlenebilir, veriler ve veri kaynaklari genisletilebilir, dikkat ¢eki-
lebilir, eylemlerin ve miidahalelerin secilmesi ve cercevelenmesine yardimeci
olunabilir. Metropol i¢indeki mekansal birimlerin se¢imi, yasam kalitesinin alt
boyutlarinin belirlenmesi ve genel degerlendirme yapisinin olusturulmass
ozellikle kentsel sistemlerin dinamik ve karmagik dogasi dikkate alindiginda,
metropol yagsam kalitesinin degerlendirilmesine yonelik saglam ve uygulanabi-
lir bir ¢ercevenin gelistirilmesi agisindan kritik dnem tagimaktadir.

1.3.3 Yapili ve Dogal Cevre ile Kentsel ve Ekosistem Hizmetleri

Bu boliimde, kentsel alanlar ve ilgili dogal rezervler veya islevler i¢indeki bu
yapilara dayanan fiziksel 6zelliklerin ve hizmetlerin, kentsel tasarim, ¢evre ka-
litesi ve insan refahi arasindaki etkilesimi incelenmekte, sakinlerin yasam kali-
tesini nasil etkiledigi ele alinmaktadir (Alvarez ve Miiller-Eie, 2017).
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Ozellikle, yapili cevrenin tasarlanma ve bakiminin, sakinlerin psikolojik du-
rumlar ve yagam alanlarindan genel memnuniyetleri {izerinde 6nemli bir etki-
si vardir (Khogali vd., 2025). Yapili ve dogal ¢evrenin 6zellikleri, ekosistem
hizmetleri ve afet riskleri veya iklim degisikligi gibi daha yavas stiregler, insan-
larin risk ve firsat algilariyla etkilesime girer, deger sistemlerini sekillendirir ve
insan yerlesimlerinde yasam kalitesi ¢ercevesinde degerlendirilebilecek davra-
nigsal adaptasyonlan tetikler (Mattingly, 2000; Reguero vd., 2022). Bu etkile-
simler, kentsel planlama ve tasarimin metropol niifusu arasinda refah ve daya-
nikliligi nasil tesvik edebilecegini anlamak icin ¢ok Snemlidir. Ote yandan,
diizenlemeler, tegvikler, planlama ve imar, kamu veya 6zel hizmet ve mallarin
saglanmasi veya kaldirilmasi, ingaat ve yikim yoluyla yapilan miidahaleler, bu
iligkilere dongiisellik ve dinamik bir yap1 kazandiran teknolojik degisime ben-
zer bir siireg olarak goriilebilir. Sonug olarak, metropol alanlarda yagam kalite-
sini degerlendirmek i¢cin sadece nesnel ¢evresel 6zelliklerin incelenmesi degil,
ayni zamanda bu 6zelliklerin sakinler tarafindan 6znel olarak nasil algilandi-
gin1 ve degerlendirildigini, yer ve bireysel deneyim arasindaki karmagik etkile-
simi yansitan saglam bir anlayig da gereklidir (Marans, 2012).

Bu konularin ¢ogu, yukandaki bsliimlerde ekonomik ve sosyal teorik yapilar
ve ampirik bulgularla ilgili olarak tartigilmigtir. Ancak, bu ¢ok islevli kentsel
peyzajlardaki cevresel kogullarin analizi, yasgam kalitesini toplu olarak etkile-
yen ¢ok cesitli ve birbiriyle ortiisen siire¢ler nedeniyle 6nemli zorluklar ortaya
cikardigini kabul etmek gerekir (Mouratidis, 2021). Bu karmasiklik, ozellikle
kentsel cevre kalitesinin ¢ok boyutlu dogasi g6z 6niine alindiginda, genellikle
entegre, katilimc: ve uyarlanabilir bir yaklagim gerektirir (Stigt vd., 2017). Bu
tiir katilimar stiregler, yasam kalitesini inceleyen aragtirma ekiplerinin, mevcut
ikincil veri kaynaklari veya ampirik ve teorik arastirmalarda gériilmeyen ya da
calismanin ilk agamalarinda 6nemli bulunmayan sorunlarin farkina varmala-
rini1 saglayabilir.

Ornegin, farkli metropol gercekliklerinde, farkli temel miilkiyet ve kullanim
haklari yonetisim modelleri mevcuttur; bu farkli modeller, sakinlerin kentsel
cevrelerini nasil algiladiklarini ve onlarla nasil etkilegim kurduklarini ve dola-
yisiyla yasam kalitelerini derinden sekillendirebilir. Ayrica, kentsel planlama
ve mimari ¢oziimler her zaman sakinlerin yasam deneyimleri ve beklentileriy-
le ortiigmeyebilir, bu da tasarlanan amaglar ile gercek konut memnuniyeti ara-
sinda uyumsuzluklara yol agabilir. Uygulamalarin kalitesi, bina yasam déngii-
sti yonetiminin varligi veya yoklugu, kullanicilarin kot uygulamalar, diisiik
hizmet seviyeleri ve yapili ¢evrenin kullanimindaki uyumsuzluklar, 6zellikle
biiyiik sehirlerin daha 6zel alanlarinda veya tarihi sehir merkezlerinde nadir
goriilen durumlar degildir (Chohan vd., 2017; Kaklauskas ve Zavadskas, 2013).
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Bu siiregler, deprem veya sel riski gibi dogal afetlerle iligkili kirilganliklarin
zaman i¢inde birikmesine neden olabilir, yasam maliyetlerini artirabilir ve bu
tiir yerlerde yagamaktan veya caligmaktan elde edilen degeri azaltabilir. Ayri-
ca, yavag gelisen ve uzun vadede etkilerini gosteren siiregleri tetikleyebilir ve
bu da nihayetinde kirilganliklar pekistirerek metropol alanlarin uzun vadeli
stirdiirtilebilirligini ve dayanikliligini potansiyel olarak zayiflatir. Bu tiir etkile-
simler, basit nesnel-6znel ikilemlerin Stesine gegen biitiinsel bir anlayis: gerek-
tirir ve kentsel ortamlarin ve insan refahinin dinamik bir gekilde birlikte olu-
sumunu agiklayan entegre bir cerceveye dogru ilerler (McCrea vd., 2011).

Ekosistem Hizmetlerive Ekolojik Planlama

Bu ¢ergeveler, kentsel ekosistemlerin temel hizmetleri nasil sagladigini, ortak
kaynaklarin nasil yonetildigini, ¢evresel yiiklerin ve faydalarin nasil dagitildi-
gin1 ve malzeme ve enerji akiglarinin metropol alanlarini nasil sekillendirdigini
incelemek i¢in farkli bakis agilari sunar.

FEkosistem Hizmetleri: Ekosistem hizmetleri, siirdiiriilebilir kalkinma ve insan
refahi icin temel 6neme sahiptir ve insanlarin ekosistemlerden elde ettigi gesit-
li faydalar temsil eder (Hysa vd., 2024; LopezDeAsiain vd., 2023). Metropol
alanlarda, bu hizmetler insanlarin ge¢imini stirdiirmek ve yagam kalitesini iyi-
lestirmek icin ¢ok onemlidir (Haase vd., 2014). Ekosistem hizmetleri, Milen-
yum Ekosistem Degerlendirmesi (LopezDeAsiain vd., 2023) tarafindan belirle-
nen dort ana kategoriye ayrilir:

Tedarik Hizmetleri: Bunlar, ekosistemlerden elde edilen somut iirtinler veya
mallardir (Haase vd., 2014). Bu kaynaklar, saglam gida tiretimi veya yakit teda-
riki gibi bir giivenlik diizeyi saglamakla kalmaz, ayn: zamanda ekonomik sii-
recleri ve iggiiciiniin organizasyonunu da sekillendirir. Gida (mahsuller, yabani
gidalar), tatl: su, kereste, sifali bitkiler, enerji, mineraller, biyokimyasallar ve
endiistriyel tirtinler (LopezDeAsiain vd., 2023) bunlara 6rnek olarak gosterile-
bilir.

Diizenleyici Hizmetler: Bunlar, ekosistem siireclerinin diizenlenmesinden elde
edilen faydalardir (Haase vd., 2014). Bu siiregler, biyolojik yasam i¢in gerekli
girdilerin kalitesini artirabilir veya fiziksel ve zihinsel saglik {izerinde nihai
olarak etkisi olan olumsuz etkileri azaltabilir. Bu stiregler, kirlilik, uygun olma-
yan arazi kullanimi ve bazen dogal, sosyal veya teknolojik felaketler nedeniyle
zarar gérmektedir. Ornek olarak iklim diizenleme (6r. karbon tutma), hava ka-
litesi diizenleme (6r. bitkiler tarafindan kirlilik emilimi), su aritma ve akis dii-
zenleme, atik ayrigtirma ve detoksifikasyon, giiriiltii ve sicaklik azaltma ve
mahsuller i¢in tozlagma verilebilir (LopezDeAsiain vd., 2023; Mollashahi ve
Szymura, 2021).
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Kiiltiirel Hizmetler: Bunlar, insanlarin manevi, rekreasyonel, estetik ve egitimsel
deneyimler yoluyla ekosistemlerden elde ettikleri maddi olmayan faydalan
kapsar (LopezDeAsiain vd., 2023). Bu yonlerin bazilar, gida kaynaklan ve
bunlarin yerel kiiltiir ve kimlikteki rolti gibi hizmetlerin saglanmasiyla veya
ozellikle tiim bu iglevleri barindiran ancak zamanla insanlarin deger sistemle-
rini, inanglarini ve tekrarlanan faaliyetlerini de sekillendiren belirli dogal alan-
larda kiiltiirel hizmetler olarak da yansitilabilecek diizenleyici hizmetlerle ilgi-
li olabilir. Kiiltiirel hizmetler, agir1 kullanim veya kétiiye kullanim sonucu bo-
zulmaya veya olumlu etkilerinin azalmasina yol acabileceginden, tiikenebilir.
Ornegin rekreasyon, turizm, kiiltiirel miras, manevi zenginlesme, biligsel geli-
sim, yansima ve estetik takdir firsatlari bu hizmetlerden sayilabilir
(LopezDeAsiain vd., 2023; Mollashahi ve Szymura, 2021).

Destekleyici/Habitat Hizmetler: Bunlar, diger tiim ekosistem hizmetlerinin {ire-
timi ve stirdiiriilmesi i¢in gerekli olan hizmetlerdir (LopezDeAsiain vd., 2023).
Bu hizmetler, 6regin kentsel gelisimin su rejimlerini degistirerek su dongiile-
rinde aksakliklara yol agmasi veya ekolojik cesitliligi azaltmas: gibi nedenlerle
ciddi bozulmalara veya tiikenmelere maruz kalabilir. Besin dongiisii, toprak
olusumu, birincil iiretim, su dongiisii, tohum yayilim ile farkl tiirler ve gene-
tik gesitlilik icin yagam alani saglanmasi bu hizmetlere 6rnek olarak verilebilir.
Bazi siniflandirmalar bunlan dogrudan faydalar yerine ara hizmetler olarak
degerlendirir (Mollashahi ve Szymura, 2021).

Ekosistem hizmetlerinin metropol planlamasina entegrasyonu, siirdiiriilebilir,
direngli ve yasanabilir sehirler yaratmak i¢in hayati 6nem tasir (Hysa vd., 2024;
Rogers vd., 2023).

Yasam Kalitesinin Artirilmasi: Kentsel ekosistem hizmetleri, temel kaynaklar,
daha saglikli bir ¢evre ve rekreasyon olanaklari saglayarak sakinlerin yagam
kalitesine dogrudan katkida bulunur (Haase vd., 2014; Hysa vd., 2024). Orne-
gin, yesil alanlar hava kalitesini iyilestirir, kentsel 1s1y1 azaltir ve yogun kentsel
ortamlarda strese kargt miicadele ederek psikolojik iyilesme saglar (Bosch ve
Sang, 2017; OlszewskaGuizzo vd., 2022).

Siirdiirdilebilir Kalkmma: Ekosistem {iirtin ve hizmetlerini anlamak ve koru-
mak, cevresel giivenlik ve kisa vadeli kentsel kalkinma ihtiya¢lar ile uzun va-
deli siirdiiriilebilirlik hedefleri arasinda denge saglamak i¢in temel 6neme sa-
hiptir (Panagopoulos vd., 2015). Farkli bolgelerde, tedarik hizmetleri ve diger
ekosistem hizmetleri, ekonomik faaliyetlerin veya kiiltiirel faaliyetlerin siirdii-
riilmesinde 6nemli bir role sahip olabilir ve bu hizmetlerin bozulmasi, ekono-
mik ve sosyal firsatlarin azalmasina, ¢atigmalarin artmasina, kimlik ve uyum
kaybina ve belirsizliklerin artmasina yol acar. Bunlarin yasam kalitesi tizerin-
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deki potansiyel etkileri, yukaridaki ekonomik ve sosyal stireclerle ilgili boliim-
lerde ele alinmustir.

Iklim Degisikliginin Azaltiimast ve Uyum: Ekosistem hizmetleri, selden ko-
runma, karbon tutma ve kentsel sicakliklarin diizenlenmesi gibi iklim degisik-
liginin etkilerine uyum saglama ve bu etkileri azaltma konusunda hayati 6ne-
me sahip islevler saglar (Hysa vd., 2024; Panagopoulos vd., 2015). Bununla bir-
likte, neredeyse tiim metropol alanlarinda, 6nceki planlama ve gelistirme sii-
reclerinde ekosistem hizmetlerinin isleyisi cogunlukla g6z ard: edilmistir. Bu
durum, sel veya kuraklik olaylarinin yogunlugunun ve sikliginin artmas: veya
kentsel 1s1 adas: etkisi gibi diger sorunlarla kendini gostermektedir. Bu sorun-
lar, can ve mal kayb: yoluyla bireyler ve gruplar tizerinde dogrudan bir etkiye
sahip olabilir ve ayrica giivenlik, refah ve ekonomik istikrar duygusunu dolayli
olarak etkileyebilir (Hysa vd., 2024).

Arazi Kullanim Kararlarr: Yeni kentsel gelisim i¢in arazi tahsisine oncelik
vermek ve kritik peyzajlari korumak icin ekosistem potansiyelini degerlendir-
mek zorunludur. Diislincesiz arazi kullanim kararlar, ekosistem potansiyeli
tizerinde uzun vadeli zararli etkilere sahip olabilir (Hysa vd., 2024). Ekosistem
degerlendirmeleri, planlama siirecindeki mevcut ihtiyaglar ortaya ¢ikarabilir
ve alternatif geligtirme seceneklerinin secilmesine ve iyilegtirilmesine yardima
olabilir. Bu entegre yaklagim, kentsel genislemenin ekolojik koruma ile denge-
lenmesini saglar ve boylece uzun vadeli cevresel ve toplumsal refahi tegvik eder
(Hysa vd., 2024). Ancak, bu tiir politikalar genellikle ekolojik hizmetler agisin-
dan onemli olan ve ayni zamanda gayriresmi yerlesim yerleri, endiistriyel gelis-
me veya diger yogun arazi kullanim bic¢imlerine maruz kalan alanlari hedef alir.
Bu da dengeli bir kentsel gelisim saglamak i¢in birbiriyle rekabet eden talepleri
ve olasi 6diinlesmeleri dikkatlice degerlendirmeyi gerektirir (Filho vd., 2020).

Politika ve Tasarim Kilavuzu: Ekosistem yaklagimi, kentsel doga faydalarinin
nicel degerlendirmelerini destekleyerek yesil altyapinin planlanmasi, tasarimi
ve gelistirilmesine bilgi saglar. Paydaglarin onceliklerini ve kentsel planlama
icin kriterler belirlemeye yardime olur. Ayrica, standartlarin, politika hedefle-
rinin ve diizenlemeler ile tegvikler gibi uygulama arag¢larinin tanimlanmas: i¢in
bir temel saglar. Bu nedenle, ekosistem hizmetlerinin bag kurma, baglant:
kurma, kimlik olusumu, diglama veya dahil etme gibi yerel sosyal siireglerle
iligkili degerini ve iglevini 6lgcen gostergeler veya endeksler, cevresel faydalara
esit erigsimi tegvik eden ve sosyal esitsizlikleri azaltan kentsel politikalarin ge-
killendirilmesinde etkili olabilir (Oorschot vd., 2024; Remme vd., 2024). Daha-
s1, sosyal esitlik ilkelerini kentsel planlamaya entegre etmek - yerinden edil-
meyi onlemek, karma gelirli mahalleleri tegvik etmek ve ekosistem hizmetleri-
nin adil dagilimina oncelik vermek suretiyle - tiim sakinlere fayda saglayan
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kapsayici ve siirdiiriilebilir ortamlar yaratabilir (Pandey ve Ghosh, 2023).

Kentsel Zorluklarmn Ele Allnmasi: Planlamacilar hizmetlerin akigini siirdiir-
mek ve adil dagitimini saglamak i¢in ekosistem dinamiklerini dikkate alan
yesil koridorlar tasarlayabilirken ayni zamanda kaotik kentsel yayilmay: 6n-
lemek ve dogal alanlari korumak i¢in arazi tasarrufu stratejileri uygulayabilir-
ler. Bu yaklagim, kentlesmenin neden oldugu ¢esitli sosyal-ekolojik halk sagli-
g1 sorunlarini telafi etmeye yardimei olabilir (Hysa vd., 2024).

Biitiincil Karar Verme: Ekosistemin entegrasyonu, ekolojik hedefleri ekono-
mik ve sosyal hedeflerle esit olarak ele alarak kentsel ortamlara daha biitiinciil
bir bakis acist getirir. Bu, teknik planlama kavramlan ile ¢esitli paydaglarin
endigeleri arasindaki ugurumu kapatmaya yardime: olur (Hysa vd., 2024). Son
yillarda gerceklestirilen arastirmalar, arazi kullanimindaki degisiklikler nede-
niyle bircok metropoliten alanda ekosistem hizmetlerinin potansiyelinde bir
disiis oldugunu gostermektedir. Bu durum, siirdiiriilebilir ve dayanikli bir
kentsel gelecek saglamak icin ekosistem degerlendirmelerinin kentsel planla-
maya entegre edilmesinin kritik 6nemini vurgulamaktadir (Hysa vd., 2024).

Kentsel Metabolizma Cercevesi

Bu cerceve, kentsel sistemler i¢indeki enerji, su ve malzeme akiglarini anlamak
icin kapsamli bir yaklagim sunarak kentsel siirdiiriilebilirlik ve kaynak verimli-
liginin daha entegre bir degerlendirmesini miimkiin kilar. Kentsel metaboliz-
ma cercevesi bu metabolik akislari nicelendirerek kentsel alanlarin cevresel
etkileri hakkinda i¢goriiler saglayarak kaynak kullanimin: optimize etmek ve
atiklar azaltmak icin firsatlar belirler. Bu analitik bakis agisi, kentsel altyap: ve
titketim modellerindeki verimsizliklerin tespit edilmesine imkan sunarak kay-
naklarin dongiiselligini artiran ve ekolojik ayak izini en aza indiren hedefli
miidahalelerin Oniinii a¢maktadir. Ayrica, kentsel metabolizma ¢ercevesi,
kentsel direnclilik ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in saglam stratejiler gelistir-
mek acgisindan hayati 6nem tastyan, insan faaliyetleri ve dogal sistemler ara-
sindaki karmagik iligkilerin daha derinlemesine anlagilmasini destekler
(Saraswat vd., 2025). Kentsel ortamlarda dogal cevreler ve antropojenik sistem-
ler arasindaki etkilesimi degerlendirmek i¢in saglam bir metodoloji saglar ve
boylece kentsel siirdiiriilebilirligin kapsamli bir degerlendirmesini kolaylagtirir
(Cardenas-Mamani ve Perrotti, 2022).

Ancak, metabolik akiglarin isleyisine iligkin daha hassas siireglere odakland:-
gindan, yasam kalitesi degerlendirmesine dogrudan dahil edilmesi gerekli de-
gildir. Yine de 6nemli alt boyutlarin sekillendirilmesine veya bu akiglarin eko-
nomik iglevler, sosyal yap1 ve birey veya grup saglig: ve refah: iizerinde derin
bir etkiye sahip olabilecegi mekinsal diizenlemelere veya birimlere odakla-
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nilmasina yardimaer olabilir. Sonug olarak, kentsel metabolizma ¢ergevesinin
uygulanmasi, kaynak verimsizliklerinin veya ¢evresel yiiklerin belirli niifus
gruplarini veya kentsel sektorleri orantisiz bir sekilde etkiledigi kritik noktalar
belirleyerek dolayli olarak Yasam Kalitesi degerlendirmelerine bilgi saglayabi-
lir ve boylece hedefe yonelik politika miidahalelerine rehberlik edebilir
(Chaiechi, 2020).

Bu ¢ergeve, akilli ve yenilenebilir kentsel ortamlarin gelistirilmesini destekle-
mek icin genellikle yasam dongiisii diisiincesi ve makine 6grenimi gibi diger
metodolojilerle entegre edilir (Assumma ve Pittau, 2022). Bu nedenle, politika
ve uygulamalara mekansal ve sosyal ¢oziiniirlitk saglayan yasam kalitesi calis-
malarini birbirine baglamada da yararl olabilir.

Cevresel Adalet

Bir ¢ergeve olarak cevresel adalet, cevresel faydalarin ve yiiklerin adil dagili-
mini vurgular; irk, renk, ulusal koken veya gelirden bagimsiz olarak tiim insan-
larin gevre yasalar, diizenlemeleri ve politikalarinin geligtirilmesi, uygulanma-
st ve yiiriirlige konmas: konusunda adil muamele ve anlaml katilimini savu-
nur (Bingham vd., 2024). Bu ¢ergeve, ¢evre kalitesindeki egitsizliklerin genel-
likle sosyo-ekonomik durum ve demografik 6zelliklerle iligkili oldugu ve bu
da kirleticilere maruz kalma ve ¢evre olanaklarina erisimde esitsizlige yol actig1
metropol alanlarda 6zellikle belirgindir. Bu nedenle, kentsel planlamada cevre
adaleti ilkelerinin uygulanmasi, ¢evresel karar alma siireglerinde marjinalleg-
mis topluluklann ihtiyaglarn ve kinlganliklarinin dikkate alinmasini saglaya-
rak tiim kent sakinlerinin yagam kalitesinin iyilestirilmesine dnemli dlgiide

katkida bulunabilir.

Ayrica, cevresel siiregler ve sosyoekonomik sonuglar hakkinda artan
farkindalik, metropol vatandaglarinin beklentilerini ve algilarini gekillendir-
mektedir. Bu baglamda, savunucu gruplar, sivil toplum kuruluglar ve politika
gruplari bu boyutlarin politika ve uygulamalara dahil edilmesini sorgulamak-
ta, ozel sektor ise deger zincirlerini bu beklentilerle yeniden uyumlu hale geti-
rerek veya restorasyon ve canlandirma cabalarina yardimei olan gerekli tekno-
lojik ¢6ziimlerin dogrudan tedarikgisi olarak giindemin bir parcas: haline gel-
mektedir (Rigolon vd., 2024).

Bu bakis agisi, cevresel kalitenin sosyal esitlik ve halk sagligi sonuglariyla derin
bir sekilde i¢ ice oldugunu kabul ettigi i¢in, siirdiiriilebilir ve adil kentsel sis-
temler elde etmek icin ¢ok Onemlidir. Bu, farkli ¢evresel maruziyetlere yol
acan tarihsel ve sistemik adaletsizliklerin elegtirel bir incelemesini gerektirir ve
savunmasiz niifuslan onceliklendiren ve topluluklarin dayanikliligini artiran
politikalar: tegvik eder. Erken donem aragtirmalar agirlikli olarak kirlilik gibi
cevresel yiiklerin esitsiz dagilimina odaklanirken, son zamanlarda yapilan ¢a-
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ligmalar bu kapsamui genisleterek yesil alanlarin tahsisi ve kullanimindaki me-
kinsal esitsizlikleri ve kentsel baglamlarda bununla iligkili sosyal stiregleri de
ele almaya baglamugtir (Liu vd., 2025).

Cevresel adalet cercevesi, politika ve uygulamalar bilgilendirmek i¢in kendi
endeks cercevelerini bile gelistirmistir. Bu genisletilmis bakis acis, yesil altya-
pinin dagiliminin, geleneksel kirlilik sorunlarinin yani sira, 6zellikle tarihsel
olarak marjinallegtirilmis topluluklar i¢in kentsel ¢evre kalitesini ve genel re-
fahi nasil 6nemli 6l¢tide etkiledigini vurgulamaktadir. Bu endeksler, cevresel
maruziyet ve olanaklara erisimdeki esitsizlikleri nicel olarak 6lgmeyi amagla-
makta ve daha esitlikci bir kentsel gelisimi tegvik etmek i¢in tasarlanmig poli-
tika miidahalelerine veriye dayali bir temel saglamaktadir (Kato-Huerta ve
Geneletti, 2022; Logan vd., 2021). Bu tiir ¢ercevelerin etkileri derin olsa da
bunlarin etkili bir sekilde uygulanmasi, miidahalelerin ¢evresel adaletsizligin
temel nedenlerini gercekten ele almasini saglamak i¢in yerel baglamlarin dik-
katlice degerlendirilmesini ve gii¢lii bir topluluk katilimini gerektirir. Bununla
birlikte, hizmet saglayicilan ve tiiketicilerin dijital platformlar araciligiyla gi-
derek daha fazla ig ice gectigi akilli sehir ¢6ziimlerine gegis, mevcut esitsizlik-
lerin daha da kétiilesmesini 6nlemek igin ¢evresel adalet ilkelerinin teknolojik
yoOnetigsim cercevelerine nasil entegre edilebileceginin yeniden degerlendiril-
mesini gerektirmektedir. Ancak bu yeni akilli altyap: hizmetleri, kargilikli 6g-
renme ve uyum saglama imkani sunarak her iki taraf i¢in daha fazla firsat ya-
ratmakta ve veriye dayali cevre yonetimi ve topluluk katilimi yoluyla daha
adil kentsel sonuglar elde edilmesini tegvik etmektedir (Anguelovski vd.,
2020). Ayrica, bu yeni altyapilar ve dijital hizmetlere dayali hizmetlerin bir
pargast olarak sunuldugunda gevre {izerindeki yiikii azaltabilecek endiistriyel
stirecleri ve iirtinleri de tanitmaktadur.

Cevresel adalet hareketi, irkin Gtesinde sosyo-ekonomik faktorleri de kapsaya-
cak sekilde genislemis ve yas, cinsiyet, yerli halklar, gd¢men niifus ve diger
sosyal acidan marjinallesmis gruplarla ilgili esitsiz cevresel kosullari da dikkate
almaya baglamigtir (Broto ve Westman, 2019). Bu nedenle, yaklagim ayni za-
manda altyap: kaynaklarinin sagladigi avantaj ve dezavantajlar nasil dagildigi-
ni da ele almaly, tath su ve kamuya acik yesil alanlar gibi faydalarin genellikle
topluluklar arasinda esit olmayan bir sekilde dagitildigini kabul etmelidir. Ay-
rica, cevresel adaletin bu ¢ok boyutlu yonlerini ele alan ilgili gostergeleri ya-
sam kalitesi degerlendirmelerine dahil etmek nispeten kolay olabilir ve boyle-
ce kentsel refahin daha niiansl: bir anlayigini sunabilir. Cevresel adalet konu-
sundaki bu genigletilmis anlayis, basitge birikimli etkilerin Gtesine gegerek
kesigimselligi dikkate alir ve ¢ok sayida stres faktoriiniin birikerek ve birbirle-
riyle etkilesime girerek marjinallesmis niifuslar {izerinde karmagik ve birikimli
etkiler yaratabilecegini kabul eder (Rosan vd., 2022).
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Ortak Miilkiyet Kaynak Yonetimi Cercevesi

Elinor Ostrom'un ¢aligmalarina dayanan bu ¢erceve, topluluklarin kentsel ye-
sil alanlar, su sistemleri ve hatta dijital altyap: gibi ortak kaynaklari, bozulmay:
onlemek ve esit erigimi saglamak i¢in nasil toplu olarak yonetebileceklerini
analiz etmek icin teorik bir bakis agist saglar (Hoffman, 2017). Bu ¢erceve, ba-
sarili ortak havuz kaynak yonetiminin genellikle 6z yonetisim, acik¢a tanim-
lanmig sinurlar, faydalar ve maliyetler arasinda orantili egdegerlik, kolektif se-
cim diizenlemeleri, izleme, kademeli yaptirimlar, ¢atigma ¢6zme mekanizmala-
11 ve taninmug Orgiitlenme haklarina dayandigini varsayar. Metropol alanlarda,
bu cerceve, cesitli paydaslarin kentsel ¢evre varliklarini yonetmek igin is birligi
yaptig1 ve boylece hem ekolojik siirdiiriilebilirligi hem de sosyal esitligi giic-
lendirdigi cevresel yonetisime katilime yaklagimlar tegvik etmek i¢in 6zellikle
onemlidir. Bu ¢erceve, kentsel ortamlarda temel hizmetlere ve ¢evresel olanak-
lara egit olmayan erisimin ele alinmasinda, ozellikle ¢ocuklar, kadinlar, yaglilar
ve digiik gelirli ntifus gibi savunmasiz gruplar i¢in ¢ok onemlidir (Josa ve
Aguado, 2019). Dahasi, bdyle bir cercevenin kentsel planlamaya entegre edil-
mesi, kentsel yesil altyap: ve diger cevresel hizmetlerin faydalarinin tiim de-
mografik gruplar arasinda daha adil bir sekilde dagitilmasini saglayarak cevre-
sel adaletsizlikleri azaltan stratejilerin gelistirilmesine olanak tanir.

Ortak Miilkiyet Kaynak Yonetimi Cergevesi daha uygulama odakli bir ¢erceve
sunsa da bunun yasam kalitesi degerlendirmesine 6zel olarak dahil edilmesi
gerekli olmayabilir. Bu ¢ercevede ele alinan bir¢ok konu, yukarida bahsedilen
cercevelerle de iligkilidir. Bu nedenle, s6z konusu gercevelerin biitiinlestirilme-
si ve uygun gostergelerin dikkatle secilmesi; veri kaynaklari, idari birimler, sos-
yal, ekonomik ve cevresel siireclerin gercek mekansal kapsamu ile sosyal grup-
lara veya kirilgan niifus kesimlerine iligkin veri ¢oziiniirliigiiniin ¢ogu zaman
birbiriyle 6rtiismedigi metropol alanlarda basarili bir yasam kalitesi degerlen-
dirmesi i¢in gerekli kosullardir. Bu nedenle, politika araglari ve belirli miida-
hale arag setleri, analiz, yorumlama, konsensiis olusturma, taahhiit ve miidaha-
leler i¢in mevcut kaynaklar g6z dniinde bulundurularak mevcut tiim gosterge-
lerin dahil edilmesi yerine optimal bir yaklagim aranmalidur.

Afet Yonetimi

Afet risk yonetimi, kentsel niifus icin hayati 6nem tagir ve yagsam kalitesi ile
refahi dogrudan etkiler. Afet risk yonetimi, tehlikelerin olumsuz etkilerini ve
afet riskini azaltmaya yonelik stratejileri uygulamak i¢in idari direktifler, ku-
rumsal yapilar ve operasyonel kapasitelerin kullanildig: sistematik bir siireci
icerir (Muda vd., 2020). Afetler, hem mevcut sosyo-ekonomik ve ekolojik sii-
recler hem de gelecege iligkin algilar, risk degerlendirmeleri ve beklentiler iize-
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rinde derin etkileri olan olaylar olarak farkl: perspektiflerden degerlendirilebi-
lir. Dayaniklilik agisindan bakildiginda, afetler, yaygin altyap: hasarina neden
olabilecek, niifusu yerinden edebilecek ve temel hizmetleri aksatabilecek ve
bdylece kentsel yasam kalitesini 6nemli dl¢iide degistirebilecek depremler gibi
rastgele veya sistemik etkileri olan soklardir. Burada gergek sonuglar, bina ya-
sam dongiisti yonetimindeki ge¢mis sistemik basarisizliklara, yanlig kullanima,
yoksunluga, zemin kogullarina ve konum kararlarindaki gortinmeyen zayiflik-
lara; ayrica dogal, ticari veya sosyal dongiilerin felaket olayiyla ¢akigmas: gibi
tesadiifi olaylara baglidur.

Afet risk yonetiminin ana unsurlarina bakmak, afetlerle ilgili objektif olarak
degerlendirilen kirilganliklar ve 6znel algilarin, pragmatik deger saglamak i¢in
yasam kalitesi caligmalarina nasil dahil edilebilecegini anlamak agisindan ¢ok
onemlidir. Afet risk yonetimi, genellikle dort ana asamadan olusan ve ¢ogu
zaman genel yonetisim ve politika cerceveleriyle desteklenen ¢ok yonlii bir
stirectir (Castellano, 2024):

Risk Azaltma: Bu, potansiyel tehlikelerin ciddiyetini veya etkisini azaltmak
icin alinan &nlemleri ierir. Orekler arasinda altyapimnin gii¢lendirilmesi, bina
yonetmeliklerinin uygulanmas: (6zellikle sismik aktiviteye karst) ve sel bolge-
leri politikalarinin uygulanmasi sayilabilir (Hélscher vd., 2019). Risk azaltma,
afetlere kars1 dogal tampon gorevi gorebilecek ekosistem hizmetlerinin kaybi-
n1 6nlemeyi de igerir (Panagopoulos vd., 2015). Bu konular, yapili ¢evre para-
metrelerini gelecekteki afetlere dayanikli yagam kogullanyla iliskilendiren ob-
jektif verilerle takip edilebilirken bu tiir uygulamalarla ilgili potansiyel riskler
veya uyumsuzluklar ya da bu tiir hafifletici 6nlemlerin eksikligi, bu tiir politi-
kalarin veya koruyucu onlemlerin sakinler tarafindan nasil algilandigina ilis-
kin birincil 6znel verilerin toplanmas: yoluyla da degerlendirilebilir. Bu, tek-
nik ¢oziimlerin kentsel niifusun yasadigi deneyimleri ve endiselerini yeterince
ele alip almadigina dair kritik bir bakis agis1 sunar.

Hazirltk: Bu agama, afetlere etkili bir sekilde miidahale etmek i¢in planlar ve
kapasiteler gelistirmeye odaklanir. Faaliyetler arasinda erken uyar sistemleri,
halka yonelik afet egitimleri, egitim programlar (6rnedin, arama ve kurtarma) ve
acil durum miidahale merkezlerinin kurulmas: yer alir (Muda vd., 2020). Bu
onlemler, zamaninda uyarilar vererek ve niifusa felaket durumunda uygun ge-
kilde tepki verebilmeleri i¢in gerekli bilgi ve kaynaklan saglayarak etkili bir mii-
dahaleyi garanti altina almak i¢in tasarlanmugtir (Galera-Zarco ve Floros, 2024).
Bununla birlikte, alt metropoliten uzamsal birimler veya sosyal birimlerden ge-
len 6znel algilar, bu bilgileri sosyal aglar ve sosyal sermaye gibi cerceveler i¢in-
de yukarida belirtilen diger konularla iliskilendirebili; bu kapasiteler, bazi
gruplari veya bolgeleri digerlerinin aleyhine orantisiz bir sekilde ayirabilir.
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Miidahale: Bu, afet 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda can kayiplarini 6nle-
mek, miilkiyeti korumak ve temel insani ihtiyaglar: kargilamak i¢in alinan 6n-
lemleri ifade eder. Etkili miidahale, devlet kurumlari, sivil toplum kuruluglar
ve acil durum ekipleri arasinda koordinasyon gerektirir (Muda vd., 2020).
Amag, olim ve yaralanmalan azaltmak, ek maddi kayiplarin ontine ge¢mek,
triyaj, arama ve kurtarma, acil tibbi miidahale ve gecici barinma gibi acil yar-
dim saglamaktir. (Baig vd., 2024). Sosyal uyum, kimlik ve aidiyetle ilgili gos-
tergeler, politika yapicilarin ve planlamacilarin, bir afet durumunda bazi bsl-
gelerin yardim ¢aligmalarini koordine etmekte daha biiyiik zorluklarla kargila-
sabilecegini veya 6nceden var olan sosyal altyapilar sayesinde daha fazla daya-
miklilik gosterebilecegini anlamalarini saglayabilir (Favier vd., 2025).

Iyilesme: Bu agama, gelecekteki afet risklerini en aza indirirken, gecim kay-
naklarini ve sagligy, ayrica sosyal, ekonomik, fiziksel, cevresel ve kiiltiirel var-
liklar1 ve sistemleri restore etme ve iyilestirme cabalarini icerir. Iyilesme, reha-
bilitasyon ve yeniden insa siire¢lerini de kapsar (Terblanche vd., 2022). Uzun
vadeli iyilestirme cabalar, bir toplulugun kinlganhigini dayanikliliga donts-
tiirmede ¢ok 6nemlidir ve genellikle altyapinin yeniden ingasi, ekonomik can-
lanma ve etkilenen niifusa psikolojik destek i¢in kapsamli planlamay: igerir
(Carvalho ve Spataru, 2024). Bu konular, ozellikle ge¢miste afet deneyimleri ve
miidahaleleri olan, verimlilik, giiven, cevresel ve sosyal adalet konularinin
yaygin oldugu ve ele alinmas: gereken sehirlerde daha fazla 6nem tagiyabilir.
Bu tiir hususlar, karmagik karsilikli bagimliliklarin afetlerin zincirleme etkile-
rini artirabilecegi ve hem objektif altyapi iyilestirmelerini hem de 6znel toplu-
luk refahini dikkate alan biitiinciil ve baglama duyarl: bir iyilestirme yaklagimi
gerektiren metropol alanlarda 6zellikle 6nemlidir (Carvalho ve Spataru, 2024).
Bu entegre yaklagim, iyilestirme cabalarinin sadece fiziksel yapilar1 yeniden
insa etmekle kalmayip ayni zamanda sosyal uyumu tegvik etmesini ve altta
yatan kinilganliklar ele almasini saglayarak uzun vadede genel yasam kalitesi-
ni artirir. Bu, 6zellikle 6nemli bir konudur; ¢linkii afetler bazen kalici engelli-
lik, ruh saglig1 sorunlari, finansal kaynak ve barinma eksikligi veya erigsim sag-
layan altyapi eksikligi nedeniyle sosyal sermayeden mahrum kalan, bagimli bir
grup insani geride birakir. Dahasy, iyilesmenin hizi ve esitligi onemli dl¢iide
degisebilir; zengin topluluklar genellikle marjinallesmis niifuslara kiyasla daha
hizli bir restorasyon siireci yasar ve bu da afet sonrasi ortamda sosyo-
ekonomik esitsizliklerin artmasina yol agar (Gilbert, 2016). Bu durum da yeni
kirilganliklar ve ¢atigmalara yol agabilir. Bu egitsizlikleri gidermek igin, en ya-
vas toparlanan veya en diisiik hane geliri olan bolgelere odaklanan hedefli des-
tek mekanizmalari, kapsayici bir toparlanma siireci saglamak icin ¢ok 6nemli-
dir (Patrascu ve Mostafavi, 2024). Bu nedenle, iyilesme algilari veya ilgili fizik-
sel altyapilarin ve sosyal hizmetlerin varligina iligkin veriler, iyilesme boyutu-
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nu tanitmak i¢cin Yasam Kalitesi ¢aligmasina dahil edilebilir. Ancak bu tiir ka-
rarlar, anlamli politika ve uygulamalar i¢in yasam kalitesi endeksinin yorum-
lanmasindaki artan karmagiklik ve zorlugu dikkate almalidir. Ayrica, sosyal,
ekonomik ve psikolojik boyutlari kapsayan iyilesmenin ¢ok yonlii dogasini
anlamak, kapsamli yasam kalitesi degerlendirmeleri gelistirmek icin ¢ok
onemlidir (Blackman vd., 2023).

Yapili Cevre

Yapili cevre, kentsel bloklar, binalar, caddeler, yaya yollar ve agik alanlar gibi
fiziksel 6zelliklerin yan: sira altyap: ve ¢esitli hizmetlere erisilebilirligi de kap-
sar. Tasarimu ve iglevselligi, yasam kalitesine katkida bulunmay: amaglamak-
tadur (Stigt vd., 2017).

Fiziksel ozellikler ve erisilebilirlik: Kentsel bloklarin, binalarin, sokaklarin ve
yaya yollarinin boyutu ve konumu gibi 6zellikler kentsel yasam kalitesine fi-
ziksel olarak katkida bulunur (Weziak-Biatowolska, 2016). Perakende magaza-
lara, otoparklara, okullara, spor ve kiiltiir tesislerine ve isgiicii piyasasina kolay
erisim, algilanan yasanabilirligi onemli 6lctide etkiler (Weziak-Biatowolska,
2016). Toplu tagima, kiiltiir tesisleri ve perakende satig noktalarinin mevcudiye-
tinden duyulan memnuniyetsizligin, sehirdeki yasamdan duyulan memnuniyet-
sizlige 6nemli 6l¢iide katkida bulundugu gosterilmistir (Mouratidis, 2021).

Kentsel tasarim ve refah: Yapili cevre, fiziksel egzersizi tegvik etmek, toplum-
sal uyumu giiclendirmek ve saglikli gidalara esit erigimi saglamak gibi ¢esitli
yollarla saglik ve refaha katkida bulunabilir (Mouratidis, 2021). Iyi bir kentsel
tasarim, agik, dogal ve yesil alanlarla birlikte, sosyal etkilesimi ve giivenligi tes-
vik ederek 6znel refahi artirabilir (Mouratidis, 2021).

Sosyal etkilesimler ve uyum: Yapili cevre, sakinler arasindaki sosyal baglarin
gelismesini ve siirdiiriilmesini gekillendirmede 6nemli bir rol oynar
(Mouratidis, 2021). Mekénsal yakinlik (yakinlik), mekansal kompozisyon (un-
surlarin diizeni) ve mekansal konfigiirasyon (genel diizen) gibi mekanizmalar,
insanlarin nasil etkilesimde bulunduklarin: etkiler (Mouratidis, 2021).

Mabhallenin yiiriinebilirligi ve tesislere erisim gibi 6zellikler, yerel sosyal etkile-
sim ve topluluk yasanabilirligi icin onemlidir (Berg vd., 2015). Cok fazla ol-
mamak kaydiyla, yakininda diikkanlar bulunan bakimli banliydlerin sosyal
sermayeye elverigli oldugu goriilmiistiir (Berg vd., 2015). Meydanlar, caddeler
ve yaya alanlari gibi kamusal alanlar, uyarici bir kentsel deneyim ve genel ya-
sam kalitesi i¢cin hayati 6nem tasiyan sosyal temas ve gayriresm1 etkilesimleri
kolaylagtirir (Lloyd ve Auld, 2003).

Giivenlik ve emniyet: Oznel refahi artiran nesnel yapili cevre 6zellikleri ara-
sinda, sosyal etkilesimi kolaylastiran ve giivenligi artiran kentsel alanlar bu-
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lunmaktadir (Mouratidis, 2021). Yollarin ve kamusal alanlarin bakimi, bos
alanlarn varlig: ve yetersiz sokak aydinlatmas: ile ilgili sorunlar, mahalle dii-
zeyinde algilanan yasam kalitesi ve giivenlik ile negatif korelasyon gosterebilir
(Orhan vd., 2020).

Dogal Cevre

Yesil alanlar, panorama, manzara, hava kalitesi ve giiriiltii seviyeleri dahil ol-
mak tizere dogal cevre, insan yagsamini ve yasam kalitesini her diizeyde derin-
den etkiler (Orhan vd., 2020).

Iyilestirici etkiler ve stres azaltma: Dogal ortamlara (6rnegin kirsal ve kiy1 or-
tamlari) yakin olmanin stresin atilmasini kolaylastirdigi bulunmugtur (McCrea
vd., 2011). Bu, yogun kentsel ortamlarda siklikla goriilen daha yiiksek stres
diizeyleriyle tezat olusturmaktadir (McCrea vd., 2011). Dogal ortamlarin iyiles-
tirici etkileri nedeniyle ¢ekiciligi, banliyd ve diisitk yogunluklu yasami tercih
etmenin nedenlerini kismen a¢iklamaktadir (McCrea vd., 2011). Iyi algilanan
parklar, park kullanimindan bagimsiz olarak bile yagam kalitesi i¢in 6nemli bir
faktordiir; bu da yiiksek kaliteli parklarin bir topluluktaki herkesin yararina
oldugunu gostermektedir (Kodali vd., 2023).

Yesil alanlar ve topluluk olusturma: Parklar ve bahgeler gibi yesil alanlarin
varlig, komgular arasindaki sosyal iligkileri destekler ve topluluklan gii¢lendi-
rir (Berg vd., 2015; Weziak-Bialowolska, 2016). Bu alanlar hem fiziksel hem de
sosyal agidan yagam kalitesini etkileyen 6nemli faktdrler olarak kabul edilir
(Cetin ve Karafaki, 2020). Yesil alanlarin (parklar ve bahgeler) mevcudiyetin-
den duyulan memnuniyet, kentsel yasam kalitesi ¢aligmalarinda analiz edilen
onemli bir cevresel faktordiir (Weziak-Bialowolska, 2016).

Cevresel kalite: Yiiksek diizeyde hava, su ve giiriiltii kirliligi ile dogal yasam
alanlarinin ve yesil alanlarin kaybs, bireylerin 6znel algilarini ve genel yagam
memnuniyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Orhan vd., 2020). Tersine,
digtik kirlilik ve huzur, yagam kalitesine olumlu katkida bulunmaktadir
(Weziak-Bialowolska, 2016). Panoramik konumlar ve manzaralar dahil olmak
tizere dogal ¢evrenin kalitesi, yagam kalitesi degerlendirmelerinde siklikla dik-
kate alinir.

Bireysel ve Ust Diizey Sosyal Birimlerdeki Etkilesimler

Yapili ve dogal cevrenin etkisi, bireyler ve sosyal gruplar arasinda farkli sekilde
deneyimlenmektedir.

Bireysel diizey: Fiziksel yapi, cinsiyet, yas, gelenekler, kiiltiir, aligkanliklar,
sosyal sinif, egitim diizeyi, duygular ve amaglar gibi bireysel 6zelliklerin tiimdi,
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insanlarin kentsel cevreleri nasil algiladiklarini ve onlarla nasil etkilesim kur-
duklarin: etkiler (Cetin ve Karafaki, 2020). Ornegin, kamusal alanlarin tasari-
mi, bireylerin sosyal temas firsatlarini ve bagkalarindan aldiklari uyarim ve
ilham deneyimlerini etkiler (Lloyd ve Auld, 2003). Saglik hizmetlerine erigim,
kisisel saglik ve giivenlik (tehlike olmamas: ve giivende hissetme), yapili ve
dogal ¢evre ile ilgili olan ve bireyin hayatta kalmas: ve refahina katkida bulu-
nan “yasanabilirlik” unsurlaridir (Weziak-Bialowolska, 2016).

Sosyo-mekinsal degiskenlik: Yasam kalitesinin ¢evresel boyutu, dzellikle do-
gal cevre ile ilgili olarak, bir sehir icinde sosyal ve mekansal olarak degisiklik
gosterir (Brosz vd., 2023). By, aileler, etnik gruplar veya meslek gruplari da da-
hil olmak tizere farkli sosyal gruplarin, kaliteli cevresel dzelliklere esit olmayan
erisime veya deneyime sahip olabilecegi anlamina gelir.

Mahalle kosullar: ve sosyal uyum: Evlerin durumu, yesil alanlarin mevcudiyeti
ve mahallenin yiirtinebilirligi, algilanan giivenlik, sosyal uyum ve ¢evreye ilis-
kin genel memnuniyet gibi 6znel dzellikleri etkiler (Berg vd., 2015). Bu faktor-
ler, farkli sosyal birimleri orantisiz bir sekilde etkileyerek yasam kalitesinde
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ornegin, yesil alanlarin mevcu-
diyeti komgular arasindaki sosyal iliskileri destekleyebilir ve yaslanan niifus
icin topluluklan giiclendirebilir (Berg vd., 2015).

Egsitsizlikler: Yagsam kalitesi ¢aligmalarinda daha yiiksek bilimsel standartlara
yonelik stirekli baski, cesitli demografik ve sosyal gruplar arasinda refahi de-
gerlendirmek icin olgiitler gelistirmeyi amag¢lamaktadir (Sirgy vd., 2006). Bu,
yapili ve dogal cevrenin 6zelliklerinin farkli gruplar arasinda refah diizeyinde
esitsizliklere yol acabilecegi anlamina gelir.

Sonug olarak, yapili ve dogal cevreler kentsel yasam kalitesini sekillendirmede
temel 6neme sahiptir. Teorik cerceveler, fiziksel alanlarin ve insan algisinin
karmagik ve i¢ ice ge¢mis dogasini vurgular, ampirik kanitlar ise belirli 6zellik-
lerin cesitli sosyal organizasyon diizeylerinde sosyal etkilesimleri, giivenligi ve
genel refahi nasil etkiledigini gosterir.

Cevresel Adalet, Ekosistem Hizmetlerine Erigim ve Kirlilik

Ampirik kanitlar, kirlilik ile ekosistem hizmetlerine erigilememesi ve metropol
sakinlerinin yagam kalitesi arasinda 6nemli bir negatif iliski oldugunu agik¢a
gostermektedir. Bu egilim, gelismekte olan ve geligmis iilkelerde de gozlem-
lenmektedir, ancak dlgek ve yogunluklar: genellikle farklidir.

Kirlilik, cesitli bicimleriyle, ¢evre kalitesini dogrudan bozar ve sonug olarak
kentsel niifusun refahini ve saghigini azaltir. Kirlilik, insan sagligi, hayvan ya-
samy, bitki Ortiisii ve toprak, hava ve su gibi temel dogal kaynaklarin kalitesi i¢in
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biiytik bir tehdit olusturmaktadir. Cevresel sorunlar bir tehdit olarak algiland:-
ginda, insanlarin refah ve yasam kalitesine iligkin degerlendirmelerini nemli
olclide etkilemektedir (Moser ve Robin, 2006). Temiz hava ve su, dogal sel ko-
rumast ve atik detoksifikasyonu gibi temel ekolojik hizmetlerin bozulmasi, top-
lum sagligini ve refahini dogrudan tehlikeye atar (Panagopoulos vd., 2015).

Hava kirliliginin saglik ve yasam {izerinde etkileri oldugu gibi ekonomik yiik
yaratma durumu da s6z konusudur. Hava kirliligi, kiiresel olarak hastalik ve
olumlerin baglica nedenidir. Saglig1 olumsuz etkiler ve yagsam beklentisini dii-
stiriir; kompakt kentsel yapilar genellikle daha yiiksek konsantrasyonlarda in-
ce partikiil madde (PM2,5) ile baglantilidir. Karbondioksit, karbonmonoksit ve
azot oksitler gibi hava kirleticileri solunum sorunlarina ve ozon tabakasinin
incelmesi sorununa katkida bulunur (Mouratidis, 2021). Temiz Hava Yasa-
stnin getirdigi gibi hava kalitesindeki iyilestirmeler, milyonlarca is giinii kay-
binin dnlenmesi ve uygulama maliyetlerini ¢ok asan 6nemli ekonomik tasar-
ruflar saglanmasi dahil olmak {izere, halk saglg: agisindan 6nemli faydalar
sagladig kanitlanmugtir (Piacentini ve Rosina, 2012). Diisiik gelirli topluluklar,
tarihsel olarak marjinallestirilmis gruplar ve irk¢1 muameleye maruz kalan nii-
fus gruplari, orantisiz bir sekilde daha yiiksek hava kirliligi seviyelerine maruz
kalmaktadir. Bu cevresel adaletsizlik, sehirlerdeki saglik hizmetlerinin esitsiz-
ligine katkida bulunmaktadir (Venter vd., 2023).

100.000'den fazla niifusa sahip diisitk ve orta gelirli tilkelerdeki sehirlerin
%981 WHO Hava Kalitesi Yonergelerini karsilamamakta (Monks ve Williams,
2020) ve hava kirliligiyle ilgili 6liimlerin %90'1ndan fazlas: diisiik ve orta gelirli
tilkelerde, 6zellikle Asya ve Afrika’da meydana gelmektedir. Genel olarak daha
iyi kogullara ragmen, cevresel adaletsizlik sorunlan bazi topluluklarda (6rnegin
Oslo) hava kirliligine orantisiz maruz kalmaya yol agmaktadir (Venter vd., 2023).

Kirlenmis igme suyu ve su yollarina toksin salimi ise 6nemli ¢evresel sorunlar-
dir. Kirlenmis su tiiketimi, 6liimler ve bobrek hastalig: gibi kronik rahatsizlik-
lar dahil olmak {izere ciddi saglik sorunlarina yol agmaktadir (Kshirsagar vd.,
2022). Delhi'de yiizey sularinin yaklagik %701 kirlenmistir (Kumar vd., 2025).
Bu ciddi su kalitesi sorunlari, milyonlarca kent sakininin yagam kalitesini dog-
rudan etkilemektedir.

Temiz hava ve su, sele karg1 dogal tampon gdérevi goren ekosistemler gibi “do-
gal sermayenin” uygun sekilde korunmasi, cevresel giivenlik i¢in temel nem-
dedir. Bu temel hizmetler kesintiye ugradiginda veya erisilemez hale geldigin-
de, halk sagligi ve refah: tehlikeye girer (Panagopoulos vd., 2015). Yeterli alt-
yapt olmadan plansiz ve yayilan kentsel gelisme, genellikle sakinlerin dogal
kaynaklar: (6rnegin yakit i¢in ormanlar) kaybetmesine ve kentsel ¢evrenin ge-
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nel olarak bozulmasina neden olur.

Yesil alanlar ve refah iligkisi de gevresel adalet ve yasam kalitesi agisindan
onem arz etmektedir. Kentsel yesil alanlar ve parklar, yagam kalitesinin ve re-
fahin iyilestirilmesiyle giiclii bir sekilde baglantilidir. lyilestirici etkileriyle
stresi azaltir, ruh halini ve biligsel iglevleri iyilestirir (Mouratidis, 2021). Dogal
ortamlara yakinlik, stresin atilmasini kolaylastirir; bu, yogun kentsel ortamlar-
da siklikla goriilen yiiksek stres diizeyleriyle tezat olusturur (McCrea vd.,
2011). Kentsel dogal ortamlar ayrica duygusal durumu iyilegtirir ve 1s1y1 azalt-
maya yardimci olarak kardiyovaskiiler saglik sonuglarini etkiler (Bosch ve
Sang, 2017).

Parklara ve yesil alanlara erigim, daha iyi zihinsel ve fiziksel saglik, daha gii¢lii
sosyal sermaye, daha fazla toplumsal uyum ve genel olarak daha yiiksek yasgam
kalitesi ile iligkilidir. Fiziksel aktivite i¢in firsatlar sunar ve obezite gibi saglik
risklerini azaltir (Hoxha ve Beqaj, 2025).

Yesil alanlarin mevcudiyeti ve kalitesi, kentsel niifus arasinda her zaman esit
olarak dagitilmaz. Yesil alanlar dinlenme i¢in degerlidir, ancak bunlarin dagi-
limy, gelismis {ilkelerde bile gelir ve etnik-irksal 6zelliklere gore tabakalagabilir
(Venter vd., 2023). Calismalar, bu bolgelerde yesil alanlar ile ruh saglig: arasin-
da giiclii bir baglant: oldugunu gdsterse de 6zellikle gelismekte olan tilkeleri
kapsayan kiiresel karsilagtirmali aragtirmalann eksikligi dikkat ¢ekmektedir
(Kwon vd., 2021). Kiiresel Giliney'deki birgok sehir, yesil alanlara esit erigim
saglamakta zorluk ¢ekmektedir. Gayriresmi yerlesim yerlerinde genellikle ya-
kinlarda kamu parklari bulunmamakta ve yiiksek yogunluklu alanlarda kisi
bagina diisen yesil altyap: sinirlidir (Hoxha ve Beqaj, 2025). Zengin ekosistem-
lere sahip olmalarina ragmen, bu bolgelerdeki hizli kentlesme, su kaynaklar
ve topraklar dahil olmak {izere dogal kaynaklari olumsuz etkilemektedir. Aras-
tirmalar, yesil alan esitsizliginin (erigilebilirlik, kullanilabilirlik ve algilanabilir-
lik ag¢isindan) sosyal agidan savunmasiz niifuslarin refahini olumsuz etkiledi-
gini gostermektedir (Liu vd., 2025). Ozetle, ampirik kanitlar, kirlilik ve ekolojik
hizmetlere yetersiz erigimin diinya ¢apinda metropol alanlarda yagam kalitesi-
ni ciddi sekilde diisiirdigiinii agikea isaret etmektedir.

Afet Risk Yonetimi, Yagam Kalitesi ve Refah Arasindaki Iligki

Afet risk yonetimi, cesitli sekillerde yasam kalitesi ve refahla yakindan baglan-
tilidur.

Insan ve sosyal sermayeyi korumak: Etkili afet risk yonetimi, insan hayatin,
sagligini ve toplumun refahinin temelini olusturan sosyal yapilar: korur. Afet-
ler, dogrudan yaralanmalara, kaynak kaybina, cevresel degisikliklere ve psiko-
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lojik travmaya neden olabilir ve bunlarin tiimii yasam kalitesini diigiiriir
(Frijters vd., 2023). Tersine, etkili afet risk yonetiminin temel bir sonucu olan
gliclti topluluk direnci, duygusal, maddji, topluluk ve aile alanlarinda sakinle-
rin algiladiklar refaha dogrudan katkida bulunur (Uysal vd., 2024).

Temel hizmetlerin ve altyapuun sirdiirilmesi: Afet risk yonetimi, giinliik ya-
sam kalitesi i¢cin hayati 6nem tagtyan temel kentsel hizmetlerin ve altyapinin
stirekliligini saglar. Sehirler soklara karg: direngli olduklarinda, zaman iginde
yasanabilirliklerini siirdiirebilirler (Alidoust, 2024). Bu, konut, saglik tesisleri,
temiz hava, toplu tasgima ve diger temel olanaklara erigimin siirdiirtilmesini
icerir (Sharma ve Abhay, 2022).

Ekonomik istikrar: Afetler, 6zellikle savunmasiz niifuslar i¢in onemli ekono-
mik kayiplara yol agarak gecim kaynaklarini etkileyebilir ve yoksullugu artira-
bilir (Sharma ve Abhay, 2022). Afet risklerini azaltarak afet risk yonetimi eko-
nomik istikrara katkida bulunur ve sosyal egitsizliklerin artmasini dnler
(Bailey, 2022).

Psikolojik refah: Afet riski, bir olay meydana gelmeden 6nce bile, bireylerin
yasam memnuniyetini 6nemli Sl¢tide azaltabilir (Berlemann ve Eurich, 2021).
Etkili hazirlik ve yonetim, potansiyel afetlerle iligkili kayg: ve korkuyu azalta-
rak giivenlik duygusunu giiglendirebilir ve psikolojik iyilik haline katkida bu-
lunabilir. Toplumsal sosyal sermaye, sosyal katilim ve hitkiimetin yardim hiz-
metleri, afet magdurlarinin yagam kalitesini olumlu yonde etkiler (Park vd,
2023; Park ve Yoon, 2025).

Sosyal bozulmay: onleme: Afetler, bir toplulugun etkili bir sekilde isleyisini
ciddi sekilde bozarak hem bireysel hem de toplumsal refah i¢in zorluklar yara-
tabilir (Blackman vd., 2023). Afet risk yonetimi, bu bozulmay: en aza indirge-
meyi ve topluluklarin maddi ve 6znel refahlarini daha etkili bir sekilde geri
kazanmalarini saglamay: amag¢lamaktadir.

Geligmis ve gelismekte olan {ilkelerin metropol bolgelerinden elde edilen am-
pirik kanitlar, afet risk yonetiminin yasam kalitesi ve refah {izerindeki somut
etkilerini vurgulamaktadir.

New York: New York baglaminda yapilan ¢aligmalar, etkili sel bolgeleri belir-
leme politikalari ve bina yonetmelikleri i¢in ¢ok diizeyli yonetigim ve
kurumlararas: igbirliginin (6r. FEMA, Bina Departmani, Planlama Departma-
n1) 6nemini vurgulamaktadir. Sandy Kasirgasi’'ndan sonra, giiclii topluluk 6r-
giitleri, hiikiimetin yardim ¢abalarinin yetersiz kaldig: alanlarda bogluklar
doldurarak hayati bir rol oynamis ve kentsel dayaniklilikta sosyal aglarin
onemini vurgulamugtir. Sistemik riskler, entegre uzun vadeli planlama ve ¢esit-
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li sosyal aglar hakkinda bilgi {iretimi, iklim degisikliginin etkilerine yanit ola-
rak kentsel doniisiim yonetisim kapasitelerinin olusturulmasi igin kilit 6neme
sahiptir (Holscher vd., 2019). ABD genelinde yapilan ampirik arastirmalar,
dogal afet riskinin yiiksek oldugu bolgelerde yasayan bireylerin, sosyo-
demografik faktorler kontrol edildikten sonra bile, daha az riskli bolgelerde
yasayanlara kiyasla onemli dlciide daha diisiik yasam memnuniyeti diizeyleri
bildirdiklerini gostermektedir (Berlemann ve Eurich, 2021). Bu, algilanan ris-
kin yasam kalitesi {izerinde dogrudan olumsuz etkisini vurgulamaktadur.

Wellington: Deprem ve tsunamilere karst savunmasiz bir gehir olan
Wellington'da yapilan arastirma, tahliye hazirlig: ile ruhsal iyilik hali, duygusal
iyilik héli ve yasam memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir pozi-
tif iligki oldugunu ortaya koymustur (Gowan vd., 2014). Bu, afet hazirligina
katilimin genel iyilik héli diizeyinin yiikselmesiyle baglantili oldugunu gos-
termektedir.

Cenova: Bu sehrin vaka caligmas;, siirdiiriilebilirlik ve kentsel giivenligi sagla-
mak i¢in kentsel planlama ve politikalar baglaminda kentsel direnglilige odak-
lanmigtir. Caligma, ozellikle iklim degisikligiyle basa ¢ikmak icin direngliligi
artirmak amaciyla mevcut Sivil Koruma Kentsel Acil Durum Planlarinin goz-
den gecirilmesinin 6nemini vurgulamistir (Pirlone vd., 2020).

Giiney Kore: Afet magdurlan {izerine yapilan bir aragtirma, daha yiiksek dii-
zeyde sosyal katilim, sosyal destek ve algilanan topluluk dayanikliliginin daha
iyi yasam kalitesi ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Hitkiimetin yardim
hizmetlerine iligkin alg1 da topluluk dayaniklilig: ve yasam kalitesi arasindaki
iligkiyi gii¢lendirici bir etkiye sahiptir (Park ve Yoon, 2025).

Delhi: Delhi gibi metropollerdeki hizli kentsel genigleme, konut stokunun ka-
litesinde ve genel yasam kalitesinde diisiige yol agmus, diisiik ve orta sinif nii-
fusun onemli bir kismu konut sikintisy, standartlarin altinda konutlar ve temel
olanaklara sinirli erigimden muzdarip hale gelmigtir. En yoksullar genellikle
cevresel agidan giivenli olmayan konutlarda yasamakta ve bu da onlarin ya-
samlarini ve gevreyi riske atmaktadir (Sharma ve Abhay, 2022). Bu durum, ye-
terli afet risk yonetimi ve planlama olmadan kentlesmenin kirilganligi nasil
artirabilecegini gostermektedir.

Latin Amerika ve Karayipler'deki Gayriresmi Yerlesimler: Gayriresmi yerle-
simlerdeki topluluklarn gii¢lendirilmesi ve kamusal alanlarda fiziksel ¢aligma-
lar gibi miidahalelerin, yararlanicilarin 6znel refahini artirdig gortilmiistiir.
Ancak, erken uyar sistemleri veya afet yonetimi girisimleri gibi diger unsurlar,
refahtaki degisikliklerle her zaman istatistiksel olarak anlamli bir iligki gos-
termemistir. Bu sonug yerel olarak uyarlanmis ve sosyal olarak entegre yakla-
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simlarin genellikle daha etkili oldugunu gostermektedir (Arrieta vd., 2020).

Sonug olarak, etkili afet risk yonetimi, kiiresel olarak kentsel niifusun yagam
kalitesini ve refahini korumak ve iyilestirmek i¢in vazgecilmezdir. Afetlere
sadece miidahale etmekle kalmayip, fiziksel altyap: ve sosyal faktorleri de dik-
kate alarak, hafifletme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme ¢abalarini bir araya
getirerek proaktif olarak direncli topluluklar olusturur.

Bu béliimdeki teorik kavramlar, dzellikle yasam kalitesi sorunlarin: ve ilgili
dogal, sosyal ve ekonomik siirecleri anlamak i¢in, daha 6nce bahsedilen eko-
nomik ve sosyal cerceveler dikkate alindiginda etkili bicimde uygulanabilir.
Metropol alanlarindaki yerlesik mekansal hiyerarsiler ile sehrin daha {ist dii-
zey yapilar ve dogal-ekolojik sistemler icindeki yerlesikligi, politika ve uygu-
lamalara bilgi saglamak i¢in yagsam kalitesi degerlendirmesi yapisinda daha iyi
yansitilabilir. Ote yandan, mekansal strateji olugturma siireglerini ve dogrudan
eylemleri kolaylagtirabilecek anlamli, anlagilmas: ve iletilmesi kolay bir yagam
kalitesi endeksi saglamanin sinirlar, cogu detayin kaginilmasi veya 6zetlenme-
sini gerektirir ve bu da kapsamli degerlendirme ile pratik uygulanabilirlik ara-
sinda bir denge kurulmasini zorunluluk haline getirir.

Ulusal baglam da 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir, ¢iinkii ampi-
rik aragtirmalar, gelismekte olan ve geligmis {ilkeler arasinda baglamlar agisin-
dan biiyiik farkliliklar oldugunu géstermektedir. Gelismekte olan iilkeler, hizli
ve plansiz kentlesme ve sinirhi kaynaklar nedeniyle genellikle kentsel sorunlar-
la daha yogun bir sekilde karg: kargiya kalmaktadir, bu da kirlilikle ilgili saglik
sorunlarinin daha yiiksek oranlara ulagmasina ve faydali dogal ortamlara eri-
simde onemli esitsizliklere yol agmaktadir (Djomekui vd., 2025). Geligmis {il-
keler genel olarak daha iyi altyap:1 ve ¢evre diizenlemelerine sahip olmakla bir-
likte, yine de cevre adaletsizligi ve kentsel niifuslar arasinda ekolojik faydala-
rn esitsiz dagilimi sorunlariyla miicadele etmektedir (Garcia-Lamarca vd.,
2022). Bu sorunlarn ¢oziilmesi, tiim metropol sakinlerinin yasam kalitesini
artirmak icin cevre kalitesine ve ekolojik hizmetlere esit erigime oncelik veren
entegre bir kentsel planlama gerektirir. Bu nedenle, yagam kalitesi ¢aligmalari,
cesitli unsurlari nasil entegre edecegi konusunda bir denge bulmali ve ayni
zamanda giivenilir yorumlar sunmak i¢in gegerli ve mesru veri kaynaklarin
kullanmalidir.
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1.4 LITERATURDE YASAM KALITESI ENDEKSLERI

Bu bélimde BM, OECD, Avrupa Komisyonu, Mercer, Monocle, IESE,
Kearney ve TUIK gibi uluslararasi ve ulusal kuruluglarin yasam kalitesi en-
deksleri ile Istanbul lgeginde gelistirilen yerel uygulamalar karsilagtirmali bir
cercevede ele alinmaktadir.

Sehirlerde yasam kalitesi 19607lardan bu yana bir aragtirma ve siyasi ilgi alam
olarak varligini siirdiirmektedir (Schneider, 1975; Lloyd ve Auld, 2003).
2000li yillar sonrasinda yasam kalitesi daha da fazla ilgi ¢eker hale gelmistir
(Phillips, 2006; Bache, 2013). Bunda Avrupa Birligi'nin Bélgesel Uyum Politi-
kalarinin, BM Habitat Programu ve Siirdiiriilebilir Kalkinma giindeminin ve
OECD politikalarinin rol oynadig: diigtintilebilir. 1990]s yillarda sehirlerin
rekabet giiciiniin ve ekonomik gelisiminin artmasinda yasam kalitesinin
onemli bir faktdr oldugu diistincesinin yayginlagmasinin da bu siirecte dikkate
alinmasi gereklidir (Rogerson, 1999). Oyle ki bir sehir kendisini ister akilli se-
hir ister yavag sehir ister giivenli sehir ister kiiresel gehir olarak tanimlasin,
hepsinde stratejik kentsel gelisim kararlar iireten paydaglarin uzlagtigi ana
konu alani yagam kalitesi ve buna dair boyutlar olmugstur (Mora vd. 2019;
Craglia vd., 2004; Macke vd. 2018; Mayer ve Knox, 2009).

Literatiirde kentsel yasam kalitesi izleme ¢aligmalarinin ulusal ve uluslararas:
boyutta onemli yer edindigi gozlenmektedir. Genellikle ulusal ve uluslararas:
orgiitler, sivil toplum kuruluglari, teknoloji ve danigmanlik firmalar ile aka-
demik ortamda iiretilmis gesitli yaklagimlar, izleme modelleri ve endeks ¢alig-
malarina rastlanmaktadir. Uluslararas: 6rgiitlerin ve ¢esitli kurumlarin litera-
tiirde 6ne ¢ikan kentsel yasam kalitesini kapsayan izleme ¢aligmalarina farkl
ornekler verilebilir.

1.4.1 BM Insani Gelisme Endeksi ve Kentsel Gostergeler Programi

11. Kalkinma Plan1 Kentsel Yasam Kalitesi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu
kapsaminda 1990’1 yillarda egitim, saglik ve gelir gibi temel gostergelerle olug-
turulan BM Insani Gelisme Endeksi'nin herkes tarafindan genel olarak kabul
goren bir nevi yagam kalitesi endeksi olarak 6nem kazandigi, ancak UNDP'nin
ulusal gelir ve toplumsal refah arasinda her zaman tek yonli bir iligki olmaya-
bilecegi uyarilar ile IGE'nin de zaman icinde degiserek esitsizlik vb. konular:
daha fazla dikkate aldig: 6zetle aktarilmaktadir. UNDP tarafindan 1992 yilin-
dan bu yana ¢esitli yillarda hazirlanan ulusal raporlarda Tiirkiye'nin IGE dege-
ri diger iilkeler ile kargilagtinlmistir. Uluslararas: diizeyde tiim iilkelerin ba-
rinma konusundaki performans durumunu 6l¢gmek ve izlemek amaciyla yiirii-
tiilmekte olan “Konut Gostergeleri Programi” (Housing Indicators Programme)
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daha sonra “Kentsel Gostergeler Programi’na doniistiirtilmiigtiir. Daha sonra
Binyil Kalkinma Amaglari (Millenium Development Goals) ve 2016 sonrasin-
da Siirdiirtilebilir Kalkinma Amacglar (Sustainable Development Goals) prog-
ramlar ile bu gosterge ve hedefler gelistirilmistir. Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglari, yoksulluk ve agligin ortadan kaldirilmass, tiim bireylerin temel egi-
tim hakkindan yararlanmasinin saglanmasi, toplumsal cinsiyet esitliginin sag-
lanmasi, ¢ocuk olimlerinin azaltilmasi, anne saghginin iyilegtirilmesi, salgin
hastaliklarla miicadele edilmesi, cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmas: ve kal-
kinma igin kiiresel ortaklik gibi konulardan olusan ve sayisi 17'ye yiikselen
temel amac1 icermektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018; UN, 2015).

1.4.2 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

Tiirkiye'nin {iyesi oldugu ve 1961lerde kurulan Ekonomik Isbirligi ve Kal-
kinma Orgiitii (OECD) 1970’lerde sosyal gosterge calismalarina dair bir prog-
ram baglatmustir. Bir siire sonra, bu caligmalar terk edilerek OECD iilkelerinde
yasam kogularini gosteren raporlar yayinlanmaya baglanmigtir. OECD'nin ilk
kez 2011 yilinda yayinlamaya bagladigi “Daha Iyi Yasam Endeksi” (Better Life
Index) iiye tilkeleri kendi aralarinda kiyaslamaya dayanmaktadir. Konut, gelir,
istihdam, toplum, egitim, gevre, sivil katilim, saglik, yasam memnuniyeti, gii-
venlik ve is yasam dengesinden olugan 11 konuda OECD iyi olma hali ve ya-
sam kalitesinin temellerini yansitan gostergeler kullanmaktadir. Ancak bu
ulusal diizeyde bir endekstir. Bu endeksin tilkelerin genel halinin kiyaslanma-
sina zemin olugturarak kentsel kiyaslamalar i¢in kullanilabilecek OECD B&l-
gesel Esenlik Caligmasi'nin yorumlanmasinda faydalanilmas: dogru olacaktir
(OECD, 2011). OECD Bolgesel Esenlik Calismasi (OECD Regional Well
Being), OECD fiiyesi olan 34 iilke bolgelerini kapsayan bu ¢aligma, bolge ola-
rak {ilke 6l¢ceginin bir altindaki birimleri almaktadir. Bu durumda ABD'nin bir
eyaletinin Tiirkiye'nin bir IBBS2 diizeyi bélgesi ile kiyaslanmas: gibi bir du-
rum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum biiyiik iilkelerle kiiciik iilkelerin kiyaslan-
mast a¢isindan bir miktar uyumsuzluk yaratmakla beraber, birbirine yakin bii-
yiikliikte ve idari birim sayisina sahip {ilkeler agisindan kolayliklar da sunmak-

tadir. Caligma 6zel olarak bireylere ve yere 6zgii faktorlere odaklanmaktadir
(OECD, 2012).

1.4.3 Diinya Saglik Orgiitii - Saghikli Kent Gostergeleri

Diinya Saglik Orgiitii, kendi gérev alani dogrultusunda Saglikli Kentler Projesi
kapsaminda belirledigi gostergeleri toplamaktadir. Bu gostergelerin salt birey
veya toplum saglg ile ilgili olmadigy, ayrica fiziksel aktivite alanlar ile saglik
ve egitim tesislerine erisebilmeye olanak veren toplu tagima gibi hizmetleri ve
kamu saglig1 acisindan 6nemli olan atik toplama gibi hizmetleri de kapsadig:
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gortilmektedir (WHO, 1992).
1.4.4 Avrupa Konseyi - Avrupa Kentsel Sarti

Kentsel yasam kalitesiyle ilgili olarak, 10 Aralik 1948'de imzalanan Insan Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesiyle taninan insan haklari, 1992'de Avrupa Konse-
yince kabul edilen Avrupa Kentsel Sartindaki Avrupa Kentli Haklari deklaras-
yonuyla gelistirilmigtir. Giivenlik, kirletilmemis ve saglikli bir ¢evre, istihdam,
konut, dolagim, saglik, spor ve dinlence, kiiltiirlerarasi kaynasma, kaliteli bir
mimari ve fiziksel ¢evre, kentsel islevlerin dengeli dagilimi, katilim, ekonomik
kalkinma, stirdiiriilebilir kalkinma, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler ve
kaynaklar, kisisel biitiinliik, belediyeler aras: ig birligi, finansal yap1 ve meka-
nizmalar bagliklar altinda ¢aligtlmistir (Yener, 1996).

1.4.5 Avrupa Birligi'nde Yasam Kalitesi izleme Caligmalar

Avrupa Birligi'nin 6nciilii Avrupa Toplulugunda sosyal gostergelere iligkin
istatistiksel veriler ilk kez Eurostat tarafindan 1970’lerde yayinlanmaya bagla-
mustir. Eurostat 1998'den beri Avrupa'da yasam kosullarina iligkin temel gos-
tergeleri yayinlamaktadir. 1990’ls yillardan itibaren Bélgesel Politika onemli
bir politika uygulama alani hiline gelmis ve gesitli stratejilerin once bolgesel
olgekte, ardindan kentsel ve kirsal alanlara yonelik uygulamaya aktarilmasin-
da ve kita genelinde kentsel yagam kalitesine yon vermekte 6nemli bir uygu-
lama araci olmustur. Politika cercevesinde sunulan farkli desteklerin hangi
alanlara ve hangi bicimde dagitilmas: gerektiginin belirlenmesine karar ver-
meyi kolaylastirmas: agisindan bu tiir gostergelerin dnemi artmugtir. Dolayisiy-
la AB biinyesinde gosterge sistemleri cesitli politikalar icin gelistirildigi gibi,
gosterge sistemlerindeki gelismelerin, politikalarin gelisiminde ve degisiminde
de rol oynadig: goriilmektedir. 2004’te Avrupa Birligi (AB) kentlerdeki yagam
kalitesini kargilagtirmak i¢cin Kentsel Denetim (Urban Audit) raporu yayimla-
mugtir. Bu rapor; yerel, kentsel ve yarikentsel gibi farkl: 6lceklerde cok ¢esitli
alanlardan gostergeleri barindirmaktadir. 2007 yilinda Avrupa Komisyo-
nunun “Avrupa Kentlerinin Durumu Raporu’nda genisleme sonrasinda 27
tiye iilkedeki 258 kenti kapsayan yeni kentsel izleme bulgular: yayimlanmugtir.
2012 yilinda vyiiriitiilen anket ¢aligmasina dayanan Avrupa Kentlerinde Yagsam
Kalitesi Raporu 2013 yilinda yayinlanmigtir (TNS, 2013). Eurobarometer ¢a-
lismasi: kapsaminda Avrupa Komisyonu Bolgesel Politika Genel Miidiirligii
tarafindan hazirlanmigtir. 2015 yilinda 79 Avrupa kentinde 40.000 kisi iize-
rinde kent yagamindan memnuniyet, kent hakkindaki goriisleri, yasadiklar
kentsel cevre hakkindaki memnuniyeti ve kendi 6znel durumundan memnu-
niyetlerine dayali yasam kalitesi algisi caligmasi yapilmistir. Avrupa Kentle-
rinde Yagam Kalitesi 2015 raporu 2016 yilinda yayimlanmigtir (TNS, 2016).
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2019 yilinda Tiirkiye sehirlerinin de dahil oldugu 83 kentte 58.100 anket ya-
pilmistir. Bu bulgularin degerlendirildigi Avrupa Kentlerinde Yasam Kalitesi
Raporu, 2020 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanmigtir (AB Ko-
misyonu, 2020).

1.4.6 Kiiresel Giiglii Sehirler Endeksi (Global Power City Index - GPCI)

Mori Memorial Foundation biinyesindeki Kentsel Stratejiler Enstitiisii tara-
findan 2008 yilindan bu yana yillik olarak yayimlanmaktadir. Endeks, diinya
metropollerinin insanlari, sermayeyi ve isletmeleri cekme “manyetizmasini”
alt: temel fonksiyon tizerinden 6l¢er: Ekonomi, Arastirma ve Gelistirme, Kiil-
tiirel Etkilesim, Yasanabilirlik, Cevre ve Erisilebilirlik. Metodolojik olarak,
kentsel faaliyetlere yon veren farkli aktorlerin (yoneticiler, aragtirmacilar, sa-
nateilar, ziyaretgiler ve sakinler) perspektiflerini yansitan 70 civarinda nicel ve
nitel gosterge kullanilarak kapsamli bir agirliklandirma ve skorlama iglemi
gerceklestirilir.

1.4.7 Arcadis Siirdiiriilebilir Sehirler Endeksi

2022 Arcadis Stirdiiriilebilir Sehirler Endeksi ti¢ temel endekse (gezegen, kir,
insanlar) dayanmaktadir. “Gezegen Endeksi” cevresel performans: 6l¢mekte-
dir. Ancak Srnegin sosyal bir gosterge olarak diistintilebilecek “agik alanlara
erisimi olan niifus” gibi gostergeler de icermektedir. “KAr Endeksi” ekonomi ve
is cevrelerinin performansini Slgmektedir. 2022 yilinda refah (prosperity) ve
kapsayicilik (inclusiveness) gibi kavramlara da yer verilmistir. “Insanlar En-
deksi” yagam kalitesi dahil olmak {izere sosyal performans: dlgmektedir. 2022
yilinda 100 sehir, 51 dlgiit, 26 gdsterge ve 3 temel bilesene dayali olarak hazir-
lanmugtar. Biitiin alt endekslerde ve ana endekste gostergeler esit agirliklandi-
rilmustir (Arcadis, 2022).

1.4.8 Economist Intelligence Unit (EIU) Yasanabilirlik Siralamas:
(Liveability Rankings)

173 sehir i¢in yiiriitillen 2022 ¢aligmasinda, COVID-19 pandemisine dair sal-
gin Onlemlerinin kaldirilmasinin, kentlerin konumlarinin belirlenmesinde
onemli etkileri oldugu vurgulanmaktadir. 14 Subat ile 13 Mart tarihleri arasin-
da gerceklestirilen alan caligmalarina dayanilarak hesaplanan endeksin orta-
lama degerinin ve kiiltiir-cevre, egitim ve saglik bilesenlerinin degerlerinin
ciddi sekilde yiikseldigi ifade edilmektedir. Endeks, oniimiizdeki dénem igin
en biiyiik riskin yasama maliyetlerindeki artistan kaynaklandigini vurgula-
maktadir. (EIU, 2022)
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1.4.9 Avrupa Komisyonu Bolgesel ve Kentsel Politika Genel Miidiirliigii -
Avrupa Kentlerinde Yasam Kalitesi Raporlar1

Kentsel Denetim (Urban Audit) ¢ercevesinde 2007, 2010, 2013, 2016 ve 2020
yillarinda raporlar hazirlanmistir. Giincel bulgular: gegmis ile kismi olarak kar-
stlagtirma imkan: sunan 2019 yili verilerine dayanan Avrupa Kentlerinde Ya-
sam Kalitesi Raporu sonuglar: da diger endekslerde oldugu gibi Kuzey ve Gii-
ney Avrupa {ilkeleri kentleri arasinda yasam kalitesi farklarinin yiiksekligine
isaret etmekte ve Tiirkiye kentleri ile Akdeniz kentleri arasinda benzerlikleri
gostermektedir. (European Commission, 2020).

1.4.10 Mercer Yasam Kalitesi Siralamasi (Quality Of Living Ranking)

Arcadis ve EIU aragtirmalar gibi uluslararas: bir aragtirma olan Mercer Yasa-
ma Kalitesi Siralamasi, sehirlerin yagsam kalitesini dl¢meye caligan bir endeks
olup 2024 raporunda 241 sehri kapsamugtir. Rapor, ankete dayali olup yurt di-
sina caligmak tizere gonderilen ¢alisanlar i¢in yasam kalitesi hakkinda veriler
sunan bir yapida kurgulanmigtir (Mercer, 2025).

1.4.11 IESE Hareket Halindeki Sehirler Endeksi (Cities in Motion Index -
CIMI)

IESE Business School tarafindan ilk kez 2014 yilinda yayimlanan ve diinya
capinda yaklagik 180’den fazla sehri kapsayacak sekilde periyodik (yillik) ola-
rak glincellenen bir caligmadir. Metodolojisi; insan sermayesi, sosyal uyum,
ekonomi, ydnetisim, cevre, hareketlilik ve ulagim, kentsel planlama, uluslara-
rast profil ve teknoloji olmak iizere 9 temel boyuta dayanmaktadir. Farkli
uluslararasi kurumlardan elde edilen verilerin birlegtirilmesiyle olusturulan bu
endeks, 110'un {tizerinde gosterge kullanilarak sehirlerin ne kadar “akilli ve
stirdiiriilebilir” oldugunu analiz eden istatistiksel bir kiimeleme modeli sunar.

1.4.12 UN-Habitat Sehir Refah Endeksi (City Prosperity Index — CPI)

Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi (UN-Habitat) tarafindan
kentsel stirdiiriilebilirligi ve refahi 6l¢mek amaciyla gelistirilmis esnek bir ara¢-
tir. Endeks alt: temel bilesenden olusur: Uretkenlik, altyap: gelisimi, yasam
kalitesi, esitlik ve sosyal kapsayicilik, cevresel stirdiiriilebilirlik ile yonetigim ve
mevzuat. Sabit bir siralama yapmaktan ziyade, yerel ve ulusal yonetimlerin
kendi baglamlarina gore veri toplayip ilerlemelerini 6lcebilecekleri (baseline
olusturma) uzamsal veri (GIS) entegrasyonuna da olanak taniyan bir metodo-
lojiyle kurgulanmustur.

1.4.13 Monocle Yagam Kalitesi Anketi (Quality of Life Survey)

Monocle dergisi tarafindan 2006 yilindan bu yana yillik olarak yayimlanan bu
calisma, istatistiksel bilim ile kentsel deneyimi (sanati) harmanlayan hibrit bir
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metodolojiye sahiptir. Geleneksel nicel verilerin (sug oranlar, saglik hizmetle-
rine erigim, toplu tagima verimliligi) yan: sira; gece hayati, mimari kalite, hos-
gorii seviyesi, bagimsiz igletmelerin durumu ve kentsel tasarim gibi dl¢iilmesi
daha zor olan 6znel metrikleri de analize dahil eder. Veriler, derginin kiiresel
muhabir aginin dogrudan saha gozlemleri ve uzman anketleriyle desteklene-
rek endekslenir.

1.4.14 IMD Akilli Sehir Endeksi (Smart City Index)

Uluslararas: Yonetim Geligtirme Enstitiisii (IMD) ve Singapur Teknoloji ve
Tasarim Universitesi (SUTD) is birligiyle yillik olarak hazirlanmaktadir. Bu
endeksin en ayirt edici metodolojik 6zelligi, donanim veya altyap: verilerinden
ziyade dogrudan vatandas algisina dayanmasidir. Endeks, sehirleri Insani Ge-
lisme Endeksi (IGE) skorlarina gére gruplandirdiktan sonra; saglik ve giiven-
lik, hareketlilik, aktiviteler, firsatlar ve yonetisim boyutlarinda sehirdeki “yapi-
lar” ve “teknolojik uygulamalar” hakkinda vatandaglarla yapilan genis capli
anket sonuglarini analiz ederek bir skorlama (AAA’dan D'ye kadar) yapar.

1.4.15 Kearney Kiiresel Sehirler Endeksi (Global Cities Index - GCI)

A.T. Kearney danigmanlik firmas: tarafindan diizenli olarak yayimlanan bu
endeks, sehirlerin kiiresel diizeydeki mevcut performansini ve gelecekteki po-
tansiyelini degerlendirir. Kentsel yasamin kiiresel entegrasyonuna odaklanan
metodoloji; ig faaliyetleri, insan sermayesi, bilgi aligverisi, kiiltiirel deneyim ve
politik katilim olmak {izere 5 ana boyutta gostergeler kullanir. Agirlikli olarak
metropollerin kiiresel aglar icindeki rekabet giictinti, uluslararas: yetenekleri
cekme kapasitesini ve sosyo-kiiltlirel olanaklarini matematiksel olarak
agirliklandirarak siralar.

1.4.16 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi (SEGE) Arastirmalari

Yasam kalitesini konu alan endekslere yonelik ulusal literatiirde de 6nemli
calismalar s6z konusudur. Devlet Planlanma Tegkilat: (DPT) tarafindan Illerin
ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi Aragtirmasi (SEGE) il-
kemizde sehirleri sosyo-ekonomik anlamda kargilagtirmasini gerceklestiren ilk
caligmadir. Devlet Planlanma Tegkilati 1963-1969, 1972, 1980, 1985, 1996,
2003 (il), 2004 (ilge); Kalkinma Bakanlig: 2011 ve Sanayi ve Teknoloji Bakan-
lig1 2017, 2022 (ilge), 2025 yillarinda il ve ilge dlgeginde olmak iizere bolgeleri
cesitli gostergeleri kullanarak sosyo-ekonomik siralamalarini gerceklestirmis-
tir. Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Siralamas: Aragtirma-
stnin amaglan arasinda; illerin sosyo-ekonomik geligsmislik diizeyi belirlene-
rek, ayni 6zelliklere sahip il gruplari, cografi bolge siralamasinin istatistiki ola-
rak kargilagtirmali belirlenmesi seklinde siralanabilir (DPT, 2003, 2004; Kal-
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kinma Bakanlig1 2011, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2025).

Sanayi ve Teknoloji Bakanlhg tarafindan 2022 yilinda yayinlanan Ilelerin
Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamasi Aragtirmasi kapsaminda ilgeler diger
caligmalara (2017) kiyasla daha genis veri seti yontemi ile ele alinarak 973 ilge
sosyo-ekonomik acidan kiyaslanmugtir. Endeks, demografi (7 degisken), istih-
dam ve sosyal giivenlik (8 degisken), egitim (6 degisken), saglik (6 degisken),
finans (5 degisken), rekabetcilik (8 degisken), yenilikgilik (8 degisken) ve ya-
sam kalitesi (8 degisken) olmak iizere 8 ana boyut ve 56 degiskenden olugsmak-
tadir. Aragtirmanin amac ilgelerin sosyo-ekonomik gelismisligini 6l¢mektir.
Aragtirma yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi objektif sonuglar agisindan
kullanilmigtir. Caligma sonucunda Istanbul’dan Sigli ilk sirada yer alirken, An-
kara'dan Cankaya, Istanbul'dan Besiktas ve Kadikdy, Ankara'dan Yenimahalle
ilk 5 sirada yer alan ilgeleri olusturmustur (Sanayi ve Teknoloji Bakanligy,
2022).

1.4.17 Akilli Sehirler Yagam Kalitesi Endeksi

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen Akilli
Sehirler Yagam Kalitesi Endeksi ¢aligmasinda akilli gehirler kapsaminda yagam
kalitesinin arttirilmasi, bireylerin bolge/birim diizeyinde cografi ve sosyo-
ekonomik iligkisinin analizinin gerceklestirilmesi ve hizmet kalitesinin artti-
rilmas: amaglanmistir. Bu endekste erisilebilirlik ve yakinlik gibi cografi tema-
lar hesaplamaya alinmugtir. Bu ¢aligmada yapilmak istenilen akill sehirler ger-
cevesinde sehirlerin zayif yonlerini ortaya ¢ikarmak ve iyilestirme ydniinde
politika yapicilara 6neriler sunmak ve gehirlerin potansiyellerini ortaya ¢ikar-
maktadir. Yine bu kapsamda Akilli Sehir Olgunluk Degerlendirme Modeli
calismasi da sehrin akilli sehir kabiliyetinin degerlendirmesi amaciyla olugtu-
rulmustur. Caligma sonucunda sehirlerin olgunluk seviyesi analiz edilerek iyi-
lestirmeler icin kurumlara gerekli 6neriler sunulmaktadir. Bu kapsamda Be-
yoglu (Istanbul) ve Sel¢uklu'da (Konya) pilot calismalar gerceklestirilmistir.

1.4.18 TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmast

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yiiriitiilen ve 2003 yilindan bu
yana diizenli istatistikler iireten TUIK Yasam Memnuniyeti Aragtirmas: ulusal
diizeyde bir memnuniyet aragtirmasidir. Egitim ve saglik gibi 6znel durumla-
rn yam sira; ¢Op toplama, kanalizasyon, sebeke suyu, toplu tagima, yol-
kaldirim caligmalari ve zabita hizmetleri gibi spesifik belediye hizmetlerine
yonelik kamuoyu memnuniyeti anket yontemleriyle nicel olarak izlenmekte-
dir. Endeks sadece bir yil il diizeyinde veri saglamugtir. Ulusal endekslerle ilgili
proje ekibinin yiirtitmiis oldugu baz ¢aligmalar da s6z konusudur.
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1.4.19 Rekabet Endeksleri

Sehir diizeyindeki ¢aligmalardan olan Kiiresel Rekabet Endeksi (2012) Tiirki-
ye'nin 26 bolgesini ve 81 sehrini kapsamugtir. Calisma sonucunda Bolgeler Ara-
st Rekabet Endeksi (Diizey 2) ile Iller Aras1 Rekabet Endeksi (81 sehir) olmak
tizere 3 endeks ortaya ¢ikmistir. Genel endeks, temel gostergeler, ekonomik
etkinlik ve inovasyonun yer aldig: 3 ana kategoriden olusmustur. 3 ana katego-
ri altinda 17 alt kategori ve toplam 338 gosterge paylagilmistir (Seker vd., 2012).
Baska bir ¢aligma olan Kayseri Rekabet Endeksi (2013-2014) kapsaminda, te-
mel gostergeler, ekonomik yap1 ve girisimcilik-inovasyon olmak tizere 3 ana
kategori ve bu ana kategoriler altinda yer alan demografik yaps, altyaps, ula-
sim, saglik, egitim ve sosyal yasam (temel gostergeler); ekonomik yapi, makro-
ekonomi, dig ticaret ve sanayi, finansal piyasalar, turizm ve tarim (ekonomik
yapi); inovasyon, girisimcilik, yiiksekogretim ve teknolojik altyap: (girigimei-
lik-inovasyon) olmak {izere toplam 276 veri hesaplamalara dahil edilmigtir.

Iller Arasi Rekabet Endeksi (2019 ve 2023) 81 il diizeyinde bir ana endeks ve
15 alt endeks kullanarak hazirlanmugtir. 2021-2022 ddnemlerinin kapsayan
calisma daha 6nceki ¢aligmalarnin dérdiinctistinii olusturmakla birlikte 13 yillik
performans seyri izlenebilir hale getirilmistir. Istanbul Universitesi Sehir Poli-
tikalari Uygulama ve Aragtirma Merkezinde yapilan genig bir aragtirmayla
demografik yapidan egitime, sagliktan sosyal yasama, ekonomik ve sektorel
yapidan altyap: ve ulagima, inovasyondan girisimcilige toplam 245 gosterge
icin toplanan veriler kullanilarak rekabete dayali ana ve alt endeksler hesap-
lanmugtir (Seker vd., 2015, 2020, 2023).

Istanbul Rekabet Endeksi (2012), Istanbul'un 39 ilgesini kapsamistir. Istanbul
6lceginde lceler Arasi Rekabet Endeksi (39 ilge) 2 alt endeks ve bu alt endeks-
leri olusturan toplam 101 géstergeden olusmustur (Seker vd., 2012). Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yaptirilan bagka bir calismada (Baypinar, Tag
ve Seker, 2018), Istanbul'da yer alan ve potansiyeli yiiksek 7 bolgede yasam ve
calisma kalitesini kargilagtirmali olarak degerlendirmek i¢in cesitli 6znel ve
nesnel gostergeler kullanilmigtir. Ayni zamanda bu ilgelere iligkin degerlen-
dirmeler ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin genel yasam kalitesi, diger do-
kuz kiiresel finans kentiyle karsilagtirilmustir. Bu kargilagtirma ile Istanbul'daki
mekansal strateji yapicilarin, her bir bolgenin hem metropol hem de kiiresel
baglamlardaki potansiyelleri ve dezavantajlari degerlendirilmesi saglanmigtir
(Baypinar vd., 2018).

1.4.20 Yasam Kalitesi Endeksleri

TRC2 Bolgesel Yasam Kalitesi Aragtirmasi (2014), Diyarbakir ve Sanliurfa ge-
hirlerini ve iki sehre ait ilceleri kapsamugtir. Aragtirmada kalitatif ve kantitatif
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yontemlerden yararlanilarak ana endeks olusturulmustur. Hanehakl: anketleri
(3000 anket) 8 temel baglikta, istatistiki veri tabani ise 4 temel alanda derlenip
toplam 127 degisken kullanilmigtir (Seker vd., 2014). TR63 Bolgesi Yasam Ka-
litesi Aragtirmas: (2014), Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye sehirlerini ve
ilcelerini kapsamugtir. Aragtirmada hem kalitatif hem de kantitatif yontemler
kullanilmistir. Ankete dayali veriler 7 temel baglikta yer alirken istatistiki veri-
ler ise 4 temel baslikta olup toplamda 100 gostergeye yer verilmistir. Anketler
sayist {i¢ sehirde toplam 3075'e ulagmugtir (Seker vd., 2014). Trabzon'da Yagam
Kalitesi Aragtirmasinda yine ilge diizeyinde yagsam kalitesi ve alt bilesen en-
deksleri olusturulmustur (Seker vd., 2015).

Istanbul'da ilge diizeyinde yasam kalitesi endeksinin hesaplandig: ilk ¢aligma
olan Istanbul'da Yagam Kalitesi Aragtirmasi, 39 ilgeyi kapsayan ana ve alt en-
dekslerin olusturuldugu bir caligmadir (Seker, 2011). Bu ¢aligma bes yillik pe-
riyotlarla yinelenerek 2015 yilinda Quality of Life Index: A Case Study Of Is-
tanbul (Seker, 2015) ve 2022 yilinda Quality of Life Index: Istanbul 2020 (Se-
ker vd., 2022) bagliklari ile makale olarak yayilanmugtir. Béylece Istanbul'daki
ilcelerin 15 yillik periyotta yasam kalitesi gostergeleri izlenmigtir.

1.4.21 Mahallem Istanbul Projesi

Istanbul metropoliinde mahalle lceginde yapilan ilk calisma Mahallem Is-
tanbul Projesi'dir. Proje, Istanbul'da yer alan 959 mahallenin sosyo-ekonomik
gelismiglik diizeyini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmigtir. Bu kapsamda
mahalle Slceginde genis bir veri tabani olusturulmustur. Ikincil veri kaynakla-
nndan yararlanarak veriler toplanmig ve endeks caligmasi tamamlanmisgtir.
Endeksler olusturulurken detayli bir literatiir taramas: yapilmigtir. Boylece
ulusal ve uluslararas: SEGE endekslerinde yer alan gostergelere dikkat edilmis
ve toplanan verilerden iligkili olanlar ana g6stergelerde kullanilmig ve bu gos-
tergeleri 6lgmek icin yararlanilmigtir. Ana gostergelerin olugsmasinda kullani-
lacak gostergelerin belirlenmesinde veri madenciligi yonteminden yararlanil-
mugtir. Endekslerde yer alan gostergelerin belirlenmesinde bir diger yontem
olarak uzman goriigmelerine yer verilmistir. Endekste yer alan gostergelerin
ol¢ti birimlerinin farkli olmasindan kaynakli veriler z skoruna doniistiiriilmiis-
tiir. SEGE Endeksi altinda niifus ve demografi, egitim altyapisi, bina sayilar,
yas demografisi-kugaklar, saglik, siyasi egilimler, niifus yogunlugu-hanehalk:
demografisi, sosyal yagam, mahalle erisim endeksleri, medeni durum demogra-
fisi, altyap1 ve ulagim, sosyo-ekonomik gelismislik endeksi, egitim demografisi,
ekonomik durum ve sosyo-ekonomik statii olmak tizere toplam 15 kategori yer
almaktadir. Calismada SES (sosyo-ekonomik statii) aragtirilmas: da gergekles-
tirilmigtir. Literatiir taramasinin ardindan gerekli gostergeler belirlenmis ve
mahalle diizeyinde veriler toplanarak SES skorlari hesaplanmigtir. SEGE'de
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oldugu gibi agirliklandirma ve gostergelerin belirlenmesinde uzman gortigleri-
ne yer verilmistir. Burada degiskenlerin standardize edilmesinde tartili aritme-
tik ortalama yontemi kullanilmigtir. SES Endeksi'nde mahalleler A+, A, B+, B,
C+,C, D, E olmak tizere toplam 8 kiimeye ayrilmustir (Seker vd., 2017).

1.4.22 Eyiipsultan Mahalle Diizeyinde Kentsel Yasam Kalitesi Endeksi

Istanbul Universitesi Sehir Politikalari Uygulama ve Aragtirma Merkezi olarak
2023 yilinda Eyiipsultan Belediyesi is birliginde Eyiipsultan il¢esinde mahalle
diizeyinde Kentsel Yasam Kalitesi Endeksi dl¢timii kurgulanmugtir. Kentsel
Yasam Kalitesi Endeksi hesaplanirken afet, altyaps, belediye hizmetleri, ¢evre
ve yesil alan, egitim demografisi, egitim envanteri, ekonomi, giivenlik, idari
bilgi, konut demografisi, medeni durum demografisi, niifus demografisi, saglik,
siyasi egilim, sosyal yasam, ulagim ve yag demografisi olmak {izere 17 ana kate-
goriden ve yaklagtk 1000 gostergeden yararlanilmigtir. Mahalle kargilagtiril-
masinda kullanilan bileske endeksinde ise 137 gosterge kullanilmigtir (Seker
vd., 2025).

Kentsel yasam kalitesinin dl¢timiinde, 12. Kalkinma Plani da dikkate alinarak,
kentin hem uluslararasi konumunu hem de kendi i¢ bilegenlerini degerlen-
dirmeye imkin veren gosterge setlerinin kullanilmass; stratejik ve taktik dii-
zeyde plan kararlarinin {iretilmesine, kentsel hizmetlere yonelik uygulamala-
rin gelistirilmesine ve biitiinctil kararlar alinmasina katk: saglayabilir. Tiirki-
ye'deki biiyiiksehirler agisindan degerlendirildiginde, il sinirlarinin tamamin:
kapsayan bu yonetimlere iligkin il diizeyindeki gostergeler, biiyiiksehirlerin
uluslararasi ve ulusal diizeydeki konumlarinin belirlenmesinin yani sira kirsal
ve kentsel alanlarin biitiinciil bicimde ele alinmasi bakimindan da yararli ola-
bilir. Bu baglamda, mahalle 6l¢eginde yasam kalitesine iligkin sonuglarin basta
cevre diizeni planlari ve stratejik planlar olmak {izere farkl: diizeylerdeki me-
kansal ve mekansal olmayan plan ve proje 6nerilerinin gelistirilmesine katk:
saglayacak bicimde iiretilmesi giderek 6nem kazanan bir kamusal fayda alani-

duir.
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Endeks Yapist ve Metodoloji

2.1 ENDEKS KAPSAMI

Bu boliimde Istanbul'da Mahalle Diizeyinde Yagsam Kalitesi Endeksinin kap-
sami, on bir alt boyuttan ve 107 géstergeden olusan yapust ile niifusu 2.000 ve
tizerindeki 745 mahallenin analiz birimi olarak belirlenmesine iliskin metodo-
lojik karar 6zetlenmektedir.

Istanbul'da mahalle Sl¢eginde olusturulan Yasam Kalitesi Endeksi, 11 alt bo-
yuttan olusan bir yapida kurgulanmistir. Demografi ve Sosyal Yapi (17 goster-
ge), Egitim Altyapisi ve Erisilebilirlik (10 gosterge), Ekonomik Yogunluk ve
Aktivite (9 gosterge), Gelir ve Refah Diizeyi (9 gosterge), Saglik Hizmetleri (6
gosterge), Sosyal Yasam ve Kiiltiir (12 gosterge), Cevre ve Yesil Alan (7 goster-
ge), Kentsel Altyap: (9 gosterge), Afet Direnci ve Glivenlik (11 gosterge), Giin-
delik Yasam Hizmetleri (9 gosterge) ve Ulagim ve Hareketlilik (8 gosterge) alt
boyutlarinda olmak {izere toplam 107 gdstergeyi kapsayan Yasam Kalitesi En-
deksi, Istanbul'da niifusu 2.000i gecen 745 mahalle diizeyinde hesaplanmistir.
Niifusu 2.000’in altinda kalan mahalleler metodolojik gerekgelerle kapsam
diginda tutulmus olup, detayli agiklamalara yontem kisminda yer verilmistir.

Istanbul Yasam Kalitesi Endeksi
11 alt boyut - 107 gdsterge - 745 mahalle - 39 ilge

Toplum Ekonomi Mekan ve Cevre
4 boyut - 45 gosterge 2 boyut - 18 gosterge 5 boyut - 44 gosterge
Demografi ve Sosyal Yasam Egitim Altyapisi Saglik
Sosyal Yapi ve Kiiltar ve Erisilebilirlik Hizmetleri
17 gosterge 12 gosterge I 10 gosterge 6 gosterge
Ekonomik Yogunluk Gelir ve Cevre ve Kentsel
ve Aktivite Refah Dizeyi Yesil Alan Altyapi
9 gosterge 9 gosterge | 7 gosterge 9 gosterge
Afet Direnci Glndelik Yasam Ulasim ve
ve Glvenlik Hizmetleri Hareketlilik
11 gosterge 9 gosterge 8 gosterge

Sekil 3. Istanbul Yasam Kalitesi Endeksi
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2.2 GOSTERGELER

On bir alt bilegen altinda derlenen 107 gostergenin tamami bu boliimde adim
adim sunulmaktadir. Her bir gosterge i¢in yon bilgisi (pozitif/negatif), kayna-
g1, yili ve hesaplama agiklamas: kart yapisinda diizenlenmistir.

2.2.1 Demografi ve Sosyal Yap1

Toplam Niifus

Kaynak: TUIK YIL 2024

Bir mahallenin s6z konusu yildaki insan kaynaginin demografik ve niceliksel
bityiikliigiinii ifade etmektedir.

Niifus Artig Hiz1

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak tarafimizca tiretilmigtir. YIL 2024

Tki sayim tarihi arasindaki dénemde bir bslgedeki her 1.000 niifus i¢in yillik
artan kisi sayisini belirtmektedir.

Kusak Catigmasi Risk Katsayist

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak tarafimizca {iretilmistir. YIL 2024

Bir mahallenin demografik biitiinliigii i¢inde yer alan farkli kusaklarin niifus
oranlarinin standart sapmas: kullanilarak hesaplanan birlikte yagama ve he-
terojenlik diizeyini gostermektedir. Caligma kapsaminda niifus, literatiirde
(Pew Research Center, 2019) yaygin olarak kullanilan kugak siniflandirmala-
rina paralel bicimde agagidaki yas gruplarina ayrilmigtir:

Alfa Kugag1 (2013-Giiniimiiz): Dijital teknolojilerle dogan, erken yasta tekno-
lojiye maruz kalan kusak.

Z Kusag: (1997-2012): Dijital yerliler, bireysellik ve hizli bilgi erigimi ile ta-
nimlanan kusak.

Y Kusagi (1981-1996): Teknolojik dontisiim siirecine taniklik eden, is-yasam
dengesi ve esneklik beklentisi yiiksek kugak.

X Kusag: (1965-1980): Gegis kusagi olarak tanimlanan, kurumsal yap: ve is-
tikrar odakli kusak.

Baby Boomer Kusag: (1946-1964): Refah devleti doneminde yetismis, kolek-
tif degerlerin giiclii oldugu kusak.

Geleneksel Kugak (1928-1945): Savag ve kitlik donemlerini deneyimlemis,
geleneksel sosyal normlara gii¢lii baglilik gosteren kusak.

©
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Ortanca Yas

Kaynak: TUIK YIL 2024

Bir mahallenin niifusunu yas bakimindan iki esit gruba bolen ortadaki yag
degerini ifade etmektedir.

Toplam Yas Bagimlilik Orani

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir. YIL 2024

Caligma cagindaki (15-64 yas) her 100 kisi bagina diisen, 0-14 yas ile 65 yas
ve iizeri kigi sayisini gostermektedir.

Cocuk Bagimlilik Orani

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmugtir. YIL 2024

15-64 yag grubundaki caligma ¢agindaki her 100 kisi i¢in, 0-14 yas grubun-
daki ¢ocuk sayisini belirtmektedir.

Yasli Bagimlilik Oran:

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmugtir. YIL 2024

Ekonomik olarak aktif olan 15-64 yas grubundaki niifusun, 65 yas ve {izeri
yasli niifusa olan oranini ifade etmektedir.

Engelli Niifus Orani

Kaynak: IBB verileri kullanilarak hesaplanmustir. YIL 2024

Mabhallede ikamet eden toplam engelli niifusun, o mahallenin genel niifusu-
na olan oranini gostermektedir.

Niifus Yogunlugu

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir. YIL 2024

Bir mahallede 1.000 metrekarelik birim alana diigen kisi sayisini ifade eden
mekansal bir veridir.

Hanehalk: Ortalama Biiyiikliigii

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmugtir. YIL 2024

Bir mahalledeki hanehalklarini olugturan kigilerin genel ortalama sayisini
belirtmektedir.
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Kent Smiflamas:

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmugtir. YIL 2024

Mahalleleri barindirdiklar niifusun kentsel veya kirsal alanda yagama orani-
na gore yogun kent, orta yogun kent ve kir olarak kategorize etmektedir.

Kiitiik Bilgisi Istanbul Olanlarin Orani

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmugtir. YIL 2024

Mabhalle niifusu igerisinde resmi niifus kayd: (kiitiigii) Istanbul olan hanele-
rin oranini gostermektedir.

Okur Yazar Olmayanlarin Orani

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir. YIL 2024

Mahalledeki toplam niifus i¢inde okuma yazma bilmeyen veya resmi bir 6§-
renim gérmemis bireylerin yiizdesini ifade etmektedir.

Doktora Mezunu Orani

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmugtir. YIL 2024

Mahallede ikamet eden ve doktora derecesine sahip bireylerin, mahalledeki
toplam niifus i¢indeki payini belirtmektedir.

Ortalama Egitim Siiresi (Kadin)
Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmugtir. YIL 2024

Mabhallede yasayan kadin niifusun tamamladig1 okul kademelerine gore he-
saplanan ortalama egitim yilini ifade etmektedir.

Ortalama Egitim Siiresi

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmugtir. YIL 2024

Mabhallede yasayan bireylerin basariyla tamamladiklar egitim yillarinin ge-
nel ortalamasini gostermektedir.

Universite Mezunu Orani

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir. YIL 2024

Mabhalle niifusu icerisinde 6n lisans ve daha {istii seviyede egitim almis birey-
lerin oranini belirtmektedir.

(o}
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2.2.2 Egitim Altyapis1 ve Erisilebilirlik

Ogretmen Bagina Diisen Ogrenci Say1st

Kaynak: Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii verileri kulla- YIL 2025
nilarak hesaplanmgtar.

Mahalledeki devlet ilkokul ve ortaokullarinda egitim goren toplam 6grenci sayi-
sinin, mevcut 6gretmen sayisina boliinmesiyle elde edilen orandur.

Derslik Bagina Diigen Ogrenci Sayis1

Kaynak: Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii verileri kullani- YIL 2025
larak hesaplanmugtr.

Mahalledeki devlete ait okullardaki toplam 6grenci sayisinin toplam derslik
sayisina boliinmesiyle hesaplanan veridir.

Egitim Altyapis1 Katsayist

Kaynak: Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii verileri kullani- YIL 2025
larak hesaplanmugtir.

Mahalledeki devlet okullarinin derslik, kiitiiphane, laboratuvar ve yemekhane
gibi donanimlarinin genel fiziksel kapasitesini ve yeterliligini yansitmaktadir.

Mabhalledeki Okullarda Tekli Egitim Olma Orani

Kaynak: Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii verileri kullani- YIL 2025
larak hesaplanmustir.

Mabhalle okullarinda sabahtan &gleden sonraya kadar siiren tam giin (tekli)
egitim modelinin uygulanma yayginligini géstermektedir.

Ogrenci Bagina Diisen Kitap Sayist

Kaynak: Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii verileri kullani- YIL 2025
larak hesaplanmugtir.

Mabhalledeki okul kiitiphanelerinde bulunan toplam kitap sayisinin, ayni
okullardaki toplam 6grenci sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir.

Okul Oncesi Egitime Erisebilen Niifus Orani

Kaynak: [stanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii, IBB ve 34 Da- YIL 2025
kika Istanbul verileri kullanilarak tarafimizca {iretilmistir.

Mabhalle sinirlarinda okul 6ncesi egitim kurumlarina yiiriime mesafesinde ula-
sabilen niifusun oranini ifade etmektedir.
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Ilkokul ve Ortaokul (Devlet) Egitimine Erisebilen

Niifus Orani

Kaynak: Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii ve IBB ve 34 YIL 2025
Dakika Istanbul verileri kullanilarak tarafimizca tretilmistir.

Mabhallede devlete ait ilkokul ve ortaokullara yiirlime mesafesinde erigebilen
sakinlerin oranini belirtmektedir.

[1k-Orta Okul (Ozel) Egitimine Erigebilen Niifus Orani

Kaynak: Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve IBB ve 34 YIL 2025
Dakika Istanbul verileri kullanilarak tarafimizca tretilmistir.

Bir mahallede yer alan 6zel ilk-orta okul egitim kurumlarina yiirtime mesafe-
sinde erisilen niifus oranini gostermektedir.

Etiit Merkezi, Kurs vb. Egitim Hizmetlerine Erigebilen

Niifus Orani

Kaynak: IBB verileri kullanilarak tarafimizca tiretilmigtir. YIL 2024

Mahallede 6rgiin egitimi destekleyici etiit ve kurs gibi mekanlara yiirtime me-

safesinde ulasabilenlerin oranini ifade etmektedir.

Yaygin Egitime Erigebilen Niifus Orami

Kaynak: BB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tiretilmistir.

Mahalle niifusunun orgiin egitim disindaki kisisel, mesleki ve kiiltiirel gelisim faali-
yetlerine yiirlime mesafesinde fiziki olarak ulagabilme diizeyini belirtmektedir.

2.2.3 Ekonomik Yogunluk ve Aktivite

Bin Kisi Bagmna Diisen Banka Sube Sayis1

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verileri kullanilarak hesap- YIL 2025
lanmugtir.

Mabhalledeki toplam banka subesi sayisinin niifusa oranlanmasiyla elde edilen
yogunluk degeridir.

Bin Kisi Bagina Diisen ATM Sayisi

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verileri kullanilarak hesap- YIL 2024
lanmugtar.

Mabhalle sinirlan icindeki toplam ATM sayisinin niifusa oranlanarak hesap-
landig1 bir gostergedir.
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Ticari Yogunluk Katsayist

Kaynak: ITO, IBB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanila- YIL 2024
rak tarafimizca tretilmistir.

Mahallede perakende, toptan ve hizmet ticareti gibi ticaretle iligkili tiim sek-
torlerin genel ticari canliligini biitiinciil olarak ifade etmektedir.

Market Yogunluk Endeksi

Kaynak: A¢ik veri kaynaklarindan derlenerek tarafimizca YIL 2025

tiretilmistir.

Mahalledeki indirim marketleri, zincir stipermarketler ve nitelikli perakende
marketlerin sayisi ile mekansal dagilimina dayali bir yogunluk géstergesidir.

Alisveris Merkezi Sayist

Kaynak: A¢ik veri kaynaklarindan derlenerek hesaplanmugtir. YIL 2025

Bir mahallenin sinirlar icerisinde faaliyette olan toplam aligveris merkezi mik-
tarini belirtmektedir.

Mahallede Yer Alan Fakiiltede Okuyan Ogrenci Sayis

Kaynak: YOK Atlas verileri kullanilarak tarafimizca iiretil- YIL 2025
mistir.

Mahallede yerleskesi bulunan tiniversite fakiiltelerine kayithi toplam 6grenci
sayisini gostermektedir.

Toplam Yap1 izni Verilen Alan Biiyiikliigii

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir. YIL 2019-2024

Mabhallede 2019-2024 yillar1 arasinda yap: ruhsati verilmis olan binalarin top-
lam metrekare cinsinden yiizél¢timiinii ifade etmektedir.

Konaklama Tesisi Yogunluk Katsayist

Kaynak: IBB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tiretilmistir. YIL 2024

Mabhalledeki otel, pansiyon ve misafirhane gibi tiim konaklama tiirlerinin ge-
nel yogunlugunu belirten bir 6l¢iittiir.

Ogrenci Yurdu Yogunluk Katsayis

Kaynak: IBB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak iiretilmistir. YIL 2024

Mabhallede yer alan 6grenci yurtlarinin kapasite ve mekansal dagilimina dayali
yogunluk degerini gostermektedir.
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2.2.4 Gelir ve Refah Diizeyi

Mubhtarlik Koli Sayisi Toplam1 / Hane Sayist

Kaynak: IBB verileri kullanilarak hesaplanmugtir. YIL 2024

Muhtarliklar araciligiyla sosyal yardim kolisi alan hane sayisinin mahalledeki
toplam hane sayisina olan oranini ifade etmektedir.

Mubhtarlik Aligveris Kart1 / Hane Sayist

Kaynak: IBB verileri kullanilarak hesaplanmugtir. YIL 2024

Muhtarlik vasitasiyla aligveris kart: desteginden yararlanan hanelerin mahal-
ledeki toplam hane sayisina oranini belirtmektedir.

Sosyal Yardim Alan Hane Sayis1 / Toplam Hane

Kaynak: IBB verileri kullanilarak hesaplanmugtir. YIL 2024

Mahalle genelinde sosyal yardim alan hanelerin toplam hane sayisina béliin-
mesiyle elde edilen oran1 gostermektedir.

IBB Universite Geng Yardimi-Burs Alan Ogrenci Sayist

Kaynak: IBB verileri kullanilarak hesaplanmustir. YIL 2024

Mahallede IBB'den egitim bursu destegi alan ikametgah sahibi iiniversite 63-
rencilerinin sayisini ifade etmektedir.

2024 Ortalama Konut Satis Fiyat1 (TL/m?)

Kaynak: Acik veri kaynaklarindan derlenerek tarafimizca YIL 2025
iiretilmistir.

Mabhalle sinirlan icindeki konutlarin agik kaynaklardan derlenen metrekare
bagina ortalama satig fiyatini gdstermektedir.

Konut Satis Bedeli 5 Yillik Degisim

Kaynak: Acik veri kaynaklarindan derlenerek tarafimizca YIL 2020-2025
tiretilmigtir.

Mabhalledeki konut satig fiyatlarinin beg yillik bir zaman dilimi igerisindeki
degisim yoniinii ve oranini belirtmektedir.

2024 Ortalama Konut Kira Bedeli (TL/m?)

Kaynak: A¢ik veri kaynaklarindan derlenerek tarafimizca YIL 2025
tiretilmigtir.

Mabhallede yer alan kiralik konutlarin metrekare bagina diisen ortalama kira
degerlerini temsil etmektedir.
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Konut Kiralik Bedeli 5 Yillik Degisim

Kaynak: A¢ik veri kaynaklarindan derlenerek tarafimizca YIL 2020-2025
tretilmistir.

Mahalledeki kiralik konut fiyatlarinin beg yillik siire zarfindaki degisim mik-
tarini gostermektedir.

Ortalama Gelir Diizeyi

Kaynak: IBB-IPA Saha Aragtirmas verileri kullanilarak tara- YIL 2025

fimizca tretilmistir.

Saha aragtirmalari verilerine dayali olarak mahalle 6l¢eginde hesaplanan genel
hanehalki maddi kazang kapasitesini ifade etmektedir.

2.2.5 Saglik Hizmetleri

Aile / Toplum Saglik Merkezine Erigebilen Niifus Oram

Kaynak: il Saglik Midirligi, BB ve 34 Dakika Istanbul YIL 2024

verileri kullanilarak tarafimizca iiretilmistir.

Mahalle sakinlerinin aile hekimligi ve toplum saglig: merkezlerine yiiriime
mesafesinde ulagabilme yiizdesini belirtmektedir.

Devlet Hastanesine Erisebilen Niifus Oran1

Kaynak: il Saglik Miidiirliigii, IBB ve 34 Dakika Istanbul YIL 2024
verileri kullanilarak tarafimizca iiretilmistir.

Mabhallede devlete ait hastanelere yiiriime mesafesinde erigebilen niifusun ge-
nel niifusa oranini gostermektedir.

Ozel Hastaneye Erisebilen Niifus Orani

Kaynak: Il Saglik Miidiirliigii, IBB ve 34 Dakika Istanbul YIL 2024
verileri kullanilarak tarafimizca iiretilmistir.

Mabhalle niifusunun 6zel statiilii hastanelere yiiriime mesafesinde ulasabilme
durumunu ifade etmektedir.

Veterinere Erigebilen Niifus Orani

Kaynak: Il Saglik Miidiirliigii, IBB ve 34 Dakika Istanbul YIL 2024
verileri kullanilarak tarafimizca tretilmistir.

Mabhallede yasayanlarin veterinerlik kliniklerine yiiriime mesafesinde erigebi-
len kisminin oranini belirtmektedir.
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Eczaneye Erigebilen Niifus Oran1

Kaynak: Istanbul Eczac1 Odasi, IBB ve 34 Dakika Istanbul YIL 2024
verileri kullanilarak tarafimizca tretilmistir.

Mahalle niifusunun ila¢ temin edebilecegi eczanelere yiiriime mesafesinde
ulagabilme yiizdesini gostermektedir.

Diger Saglik Kurumlarma Erisebilen Niifus Oran1

Kaynak: il Saglik Mudirliigd, BB ve 34 Dakika Istanbul YIL 2024

verileri kullanilarak tarafimizca tiretilmistir.

Poliklinik, tip merkezi ve dis hastanesi gibi alternatif saglik kuruluglarina yii-
riime mesafesinde erisebilen niifusun oranini ifade etmektedir.

2.2.6 Sosyal Yasam ve Kiiltiir

Se¢men Katilim Orani

Kaynak: SECSIS verileri kullanilarak tarafimizca iiretilmistir. YIL 2023-2024

Mahalle diizeyinde son genel ve yerel secimlerde oy kullanan se¢menlerin
toplam segmen sayisina oranini gostermektedir.

10 Bin Kisiye Diisen Vakif Say1s1

Kaynak: I¢isleri Bakanlig1 verileri kullanilarak hesaplanmustir. YIL 2025

Mabhallede faaliyet gosteren vakif sayisinin niifusa oranlanmasiyla elde edilen
sivil toplum kurulusu yogunlugunu ifade etmektedir.

Sosyal Tesislere Erigebilen Niifus Oran1

Kaynak: IBB ve 34 Dakika [stanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tiretilmistir.

Mabhalledeki kamusal sosyal alanlara ve tesislere yiirlime mesafesinde erigebi-
len sakinlerin yiizdesini belirtmektedir.

Kiiltiir Merkezlerine Erisebilen Niifus Oran1

Kaynak: IBB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tiretilmistir.

Mabhalle niifusunun ilge ve biiyiiksehir belediyelerine bagl kiiltiir merkezleri-
ne yiiriime mesafesindeki erisim durumunu gostermektedir.
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Spor Alanlarina Erisebilen Niifus Oran1

Kaynak: BB ve 34 Dakika istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tretilmistir.

Mahalle niifusunun belediye veya valilige bagli spor tesislerine fiziksel erigim
oranini ifade etmektedir.

Miizelere Erisebilen Niifus Orani

Kaynak: IBB ve 34 Dakika istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tretilmistir.

Mahalle sakinlerinin miize gibi kiiltiirel miras alanlarina yiiriime mesafesinde
ulagabilme yiizdesini belirtmektedir.

Kiitiiphaneye Erisebilen Niifus Oran1

Kaynak: BB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tretilmistir.

Mahalle niifusunun bilgiye ve okuma alanlarina fiziksel erigim imkani sunan
kiitiiphanelere ulagabilme oranini gostermektedir.

Tiyatrolara Erigebilen Niifus Orani

Kaynak: BB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tretilmistir.

Mabhalle sinirlan icindeki tiyatro salonlarina yiirtime mesafesinde erigebilen
mahalle niifusu oranini ifade etmektedir.

Sinemalara Erigebilen Niifus Orani

Kaynak: IBB ve 34 Dakika [stanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tiretilmistir.

Mabhallede yasayan bireylerin film izleme mekani olan sinemalara fiziksel yii-
riime mesafesindeki erisim oranini belirtmektedir.

Tema Parklara Erigebilen Niifus Orani

Kaynak: IBB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tretilmistir.

Mabhalle sinirlar igerisindeki niifusun tema parklara yiiriime mesafesinde fizi-
ki erigim oranini gostermektedir.
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Kent Meydanlarina Erisebilen Niifus Oran:

Kaynak: BB ve 34 Dakika istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tretilmistir.

Mahalle sakinlerinin toplanma alani olan kamusal kent meydanlarina yiiriime
mesafesinde ulagabilme durumunu gostermektedir.

Giivenlik Alg1 Skoru

Kaynak: IBB-IPA Saha Aragtirmas verileri kullanilarak tara- YIL 2025

fimizca tretilmistir.

Saha aragtirmalari verilerine dayali olarak mahalle 6l¢eginde hesaplanan genel
glivenlik algisinin degerini ifade etmektedir.

2.2.7 Cevre ve Yesil Alan

Kisi Bagina Diisen Aktif Yesil Alan (m?)

Kaynak: IBB verileri kullanilarak tarafimizca {iretilmistir. YIL 2023

Mahalledeki toplam aktif yesil kullanim alaninin mahalle niifusuna bdliinme-
siyle elde edilen metrekare cinsinden degeri ifade etmektedir.

Kisi Bagina Diisen Pasif Yesil Alan (m?)

Kaynak: IBB verileri kullanilarak tarafimizca {iretilmistir. YIL 2024

Mabhalledeki pasif yesil alanlarin toplam metrekaresinin mahalle niifusuna
oranlanmasiyla bulunan bireysel alan payini belirtmektedir.

Bin Kisi Bagmna Diigen Park Sayisi

Kaynak: IBB verileri kullanilarak tarafimizca iiretilmistir. YIL 2024

Mabhalledeki toplam park adedinin mahalle niifusuna oranlanarak hesaplan-
dig1 acik alan yogunluk gostergesidir.

Hava Kirliligi Degeri

Kaynak: IBB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tiretilmistir.

Mabhalle dlgeginde hesaplanan havadaki kirletici maddelerin miktarini temsil
etmektedir.
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Giiriiltii Kirliligi Degeri

Kaynak: BB ve 34 Dakika istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tretilmistir.

Mahalle sinirlarn igerisindeki cevresel ses ve giiriiltii seviyesinin mekansal ola-
rak hesaplanmis diizeyini gostermektedir.

Yesil Alana Erigebilen Niifus Oram

Kaynak: IBB ve 34 Dakika istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024

fimizca tretilmistir.

Mabhalle niifusunun yesil alanlara yiiriime mesafesinde fiziksel olarak ulasa-
bilme yiizdesini ifade etmektedir.

Diger Yesil Alanlara Erigebilen Niifus Orami

Kaynak: BB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024

fimizca tretilmistir.

Mahalle sakinlerinin parklar disinda kalan koru, kiy1 yesili ve piknik alani gibi
alanlara fiziki erisim oranini belirtmektedir.

2.2.8 Kentsel Altyap:

Su Kesinti Sayisi

Kaynak: [SK1 verileri kullanilarak tarafimizca iiretilmistir. YIL 2024

Mabhalle diizeyinde belirli bir yil icerisinde yasanan toplam su kesintisi olayla-
rinin miktarini gostermektedir.

Toplam Su Kesinti Siiresi (saat)

Kaynak: [SK1 verileri kullanilarak tarafimizca {iretilmistir. YIL 2024

Mabhalle genelinde yasanan su kesintilerinin toplamda ne kadar siire devam
ettigini ifade etmektedir.

ISKI'ye Gelen Kanalizasyon Arizasi Sikiyet Sayist

Kaynak: [SK1 verileri kullanilarak tarafimizca {iretilmistir. YIL 2024

Mabhalle diizeyinde kanalizasyon altyapisina iligkin ISKi'ye iletilen toplam
ariza ve sikayet sayisini belirtmektedir.
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ISKI’ye letilen Su Sebekesi Arizasi Sikiyet Say1st

Kaynak: [SK1 verileri kullanilarak tarafimizca tretilmigtir. YIL 2024

Mahalle sinirlan igindeki su sebekesi arizalarina dair vatandaglar tarafindan
kuruma iletilen toplam sikayet sayisini gostermektedir.

Yol Niteligi Katsayist

Kaynak: BB ve 34 Dakika istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tretilmistir.

Mahalle sinirlan igerisindeki cadde ve sokak gibi yollarin fiziksel ozellikleri
dikkate alinarak hesaplanan yol kalitesi degeridir.

Yol Egimi Katsayisi

Kaynak: BB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024

fimizca tretilmistir.

Mahalledeki yol aglarinin egim dereceleri incelenerek olusturulan ve ulagima
elverislilik durumunu gosteren bir katsayidir.

IBB Wi-Fi Hizmetine Erisebilen Niifus Orani

Kaynak: BB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tretilmistir.

Mabhalle niifusunun {icretsiz kablosuz internet noktalarinin kapsama alaninda
bulunma yiizdesini ifade etmektedir.

Ortalama Internet Hiz1

Kaynak: Acik veri kaynaklarindan derlenerek tarafimizca YIL 2024
iiretilmistir.

Mabhalle genelindeki hanelere sunulan genigbant internet baglant: hizlarinin
ortalama degerini belirtmektedir.

Fiber internet Orani

Kaynak: Acik veri kaynaklarindan derlenerek tarafimizea YIL 2024
tiretilmigtir.

Mabhalledeki fiber optik altyapiya fiziksel olarak erigebilen hanelerin genel
mahalle hanelerine oranini gostermektedir.
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2.2.9 Afet Direnci ve Giivenlik

7.5 Senaryo Depremi - Cok Agir ve Agir Hasarli Bina

Toplami1

Kaynak: BB ve Kandilli Rasathanesi ve Deprem Aragtirma YIL 2020
Enstitiisii verileri kullanilarak hesaplanmugtir.

Olast bir 7.5 biiyiikliigiindeki depremde mahallede agir ve ¢ok agir hasar alma-
st beklenen tahmini bina sayisini ifade etmektedir.

7.5 Senaryo Depremi - Hasarli Bina Katsayisi

Kaynak: BB ve Kandilli Rasathanesi ve Deprem Aragtirma YIL 2020
Enstitiisii verileri kullanilarak hesaplanmugtir.

Olast bir deprem senaryosunda mahalledeki yap: stokunun hasar gérme riskini
gosteren normalize edilmis bir degerdir.

7.5 Senaryo Depremi - Altyap: Hasar Tahmini

Kaynak: BB ve Kandilli Rasathanesi ve Deprem Aragtirma YIL 2020
Enstitiisii verileri kullanilarak hesaplanmugtir.

Olas: bir depremde mahalledeki su, dogalgaz ve elektrik gibi temel altyaps sis-
temlerinde olugmas: beklenen hasar seviyesini belirtmektedir.

Yap1 Depremsellik Degeri

Kaynak: BB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2020
fimizca tiretilmistir.

Mabhalledeki yap: stokunun yasi, malzemesi ve inga teknikleri dikkate alinarak
hesaplanan depreme kars: kinllganlik diizeyini ifade etmektedir.

7.5 Senaryo Depremi - Can Kaybi Sayisi

Kaynak: IBB ve Kandilli Rasathanesi ve Deprem Aragtirma YIL 2020
Enstitiisii verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Olasi bir deprem senaryosunda mahalle dlceginde yasanmas: tahmin edilen
can kayb: miktarini gostermektedir.

7.5 Senaryo Depremi - Agir Yarali Sayist

Kaynak: IBB ve Kandilli Rasathanesi ve Deprem Aragtirma YIL 2020
Enstitiisti verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Olas: bir biiyiik depremde mahalle sinirlar igerisinde agir yaralanmasi bekle-
nen kisi sayisinin tahminini ifade etmektedir.
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7.5 Senaryo Depremi - Hastanede Tedavi Sayist

Kaynak: IBB ve Kandilli Rasathanesi ve Deprem Aragtirma YIL 2020
Enstitiisii verileri kullanilarak hesaplanmugtir.

Biiyiik bir deprem senaryosunda mahallede hastanede yatarak veya ayakta
tedavi gérmesi gerekecek tahmini kisi sayisin1 belirtmektedir.

7.5 Senaryo Depremi - Gegici Barinma Ihtiyact Duya-

cak Hane Say1s1

Kaynak: BB ve Kandilli Rasathanesi ve Deprem Aragtirma YIL 2020
Enstitiisii verileri kullanilarak hesaplanmugtir.

Deprem sonrasinda konutlar kullanilamaz hale gelecegi i¢in gegici barinmaya
ihtiya¢ duyacak tahmini hane sayisini gdstermektedir.

Toplanma Alanina Erigebilen Niifus Oram

Kaynak: IBB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tretilmistir.

Mahalle sakinlerinin afet ve acil durum toplanma alanlarina yiirtime mesafe-
sinde ulagabilme yiizdesini ifade etmektedir.

Itfaiye Birimlerine Erisebilen Niifus Orant

Kaynak: BB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tiretilmistir.

Mabhalle niifusunun acil durumlara miidahale eden itfaiye istasyonlarina erisi-
lebilirligini gostermektedir.

Acil Yardim Istasyonuna Erisebilen Niifus Orani

Kaynak: IBB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tiretilmistir.

Mabhalle sinirlari icerisindeki niifusun acil yardim istasyonlarina yiirtime mesa-
fesinde fiziki erigim oranini gostermektedir.
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2.2.10 Giindelik Yagam Hizmetleri

Yiiriinebilirlik Skoru

Kaynak: BB ve 34 Dakika istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024

fimizca tretilmistir.

Mahalle sakinlerinin giinlitk ihtiyaglarini herhangi bir ulagim aracina ihtiyag
duymadan yiiriiyerek kargilayabilme potansiyelini 6l¢en bir degerdir.

Gida Satigina Erigebilen Niifus Orani

Kaynak: IBB ve 34 Dakika istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024

fimizca tretilmistir.

Mahalle niifusunun market, bakkal ve manav gibi temel gida perakendecileri-
ne ylirime mesafesinde ulagabilme durumunu ifade etmektedir.

Semt Pazarmna Erigebilen Niifus Orani

Kaynak: BB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024

fimizca tretilmistir.

Mahalle sinirlarn igerisindeki niifusun kurulan semt pazarlarina yiiriime mesa-
fesinde fiziki erigim oranini gostermektedir.

Kamu Kurumlarina Erigebilen Niifus Orani

Kaynak: BB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tiretilmistir.

Mabhallede yasayanlarin belediye, kaymakamlik ve niifus miidiirliigii gibi ka-
mu hizmet binalarina yiiriime mesafesinde erigsebilme yiizdesini belirtmekte-

dir.

Finansal Kurumlara Erisebilen Niifus Oran1

Kaynak: IBB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tiretilmistir.

Mabhalle niifusunun banka subeleri ve ATM gibi finansal hizmet noktalarina
yliriime mesafesinde ulagabilme durumunu ifade etmektedir.

Lojistik Kurumlara Erigebilen Niifus Orani

Kaynak: IBB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tiretilmistir.

Mabhalle sakinlerinin kargo ve lojistik hizmet saglayicilarina yiiriime mesafe-
sinde fiziksel olarak erigebilme oranini gostermektedir.
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Diger Giinliik Hizmetlere Erisebilen Niifus Orani

Kaynak: BB ve 34 Dakika istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tretilmistir.

Mahalle niifusunun berber, terzi ve tamirci gibi giindelik hizmet noktalarina
yilirtime mesafesindeki erigsimini belirtmektedir.

Eglence Yerlerine Erisebilen Niifus Oran1

Kaynak: IBB ve 34 Dakika istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024

fimizca tretilmistir.

Mahallede yasayanlarin bar ve gece kuliibii gibi eglence mekanlarina yiiriime
mesafesinde ulagabilme yiizdesini ifade etmektedir.

Ibadet Yerlerine Erigebilen Niifus Orani

Kaynak: IBB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024

fimizca iretilmistir.

Mahalle niifusunun cami, cemevi ve kilise gibi inan¢ mekanlarina yiiriime me-
safesinde fiziksel olarak erigebilme durumunu géstermektedir.

2.2.11 Ulagim ve Hareketlilik

Hareketlilik Skoru

Kaynak: BB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tiretilmistir.

Mabhalle sakinlerinin toplu tasgima duraklarina yakinligi ve ulasim agi cesitliligi
gibi faktorlere dayali mekénsal hareket kapasitesini 6lgen bir veridir.

Bisiklet Istasyonlarna Erisebilen Niifus Oran1

Kaynak: IBB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tiretilmistir.

Mabhalle genelinde alternatif bir ulasim araci olarak bisiklet istasyonlarina fizi-
ki yiiriime mesafesinde erigebilen niifusun oranini ifade etmektedir.

IETT Duraklarina Erisebilen Niifus Orani

Kaynak: IBB, 34 Dakika Istanbul ve IETT verileri kullanila- YIL 2024
rak tarafimizca tiretilmistir.

Mabhalle niifusunun otobiis ve metrobiis gibi ulagim saglayan IETT duraklari-
na yliriime mesafesinde ulagabilme yiizdesini belirtmektedir.
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Minibiis Duraklarina Erigebilen Niifus Oram

Kaynak: BB ve 34 Dakika istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tretilmistir.

Mahalle sinirlar i¢indeki minibiis giizergahlarina ve duraklarina yiirime me-
safesinde erigebilen sakinlerin oranini gostermektedir.

Rayli Sistemlere Erigebilen Niifus Oram

Kaynak: BB ve 34 Dakika istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024

fimizca tretilmistir.

Mahalle niifusunun metro ve tramvay gibi rayli sistem duraklarina yiirtime
mesafesinde fiziksel erigim durumunu ifade etmektedir.

Otoparklara Erisebilen Niifus Orani

Kaynak: IBB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tretilmistir.

Mahallede bulunan otopark alanlarina yiirtime mesafesinde ulagabilen mahal-
le sakinlerinin yiizdesini belirtmektedir.

Taksi Duraklarina Erigebilen Niifus Oran1

Kaynak: BB ve 34 Dakika Istanbul verileri kullanilarak tara- YIL 2024
fimizca tiretilmistir.

Mahalledeki taksi duraklarina yiirlime mesafesinde erigebilen mahalle niifu-
sunun oranini gostermektedir.

Mahalleden Gegen IETT Hat Sayist

Kaynak: BB, 34 Dakika istanbul ve IETT verileri kullanila- YIL 2024
rak tarafimizca {iretilmistir.

Mahalle sinirlan igerisinden gecen toplam IETT toplu tasima otobiis hatti
miktarin: ifade etmektedir.
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2.3 METODOLOJiK GERGEVE

Bu boliimde gostergelerin belirlenmesinden veri tabani olusturulmasina, agir-
liklandirmaya ve nihai endeks skorunun hesaplanmasina uzanan tiim metodo-
lojik adimlar; AHS ve Entropi agirliklandirma yontemleri ile k-means kiime-
leme analizi aktarilmaktadir.

2.3.1 Gostergelerin Belirlenmesi

Proje kapsaminda gelistirilen endeksin kavramsal cercevesine uygun olarak
her bir bilesenin dlgiilmesinde kullanilacak gostergeler uzman goriisii anketi
araciligiyla belirlenmigtir. Bu kapsamda gerceklegtirilen literatiir taramas: ile
kentsel yagsam kalitesinin Ol¢iilmesinde kullanilan boyutlar ve gostergelere
iligkin bir liste hazirlanmugtir. Literatiire dayali olarak derlenen alt boyut ve
gosterge listesi; veri erigilebilirligi, veri stirekliligi, kapsayicilik ve kavramsal
anlamlilik kriterlerine gore degerlendirilmesi i¢in uzman goriisiine sunulmus-
tur. Bunun yani sira Istanbul'da mahalle diizeyinde derlenmesi endeks agisin-
dan kavramsal baglamda anlamli olabilecegi diisiiniilen gostergelere iligkin
gelen oneriler de degerlendirmeye alinmugtir. 72 uzmanin katilimiyla gergek-
lestirilen arama konferansinda yasam kalitesinin dl¢iilmesine yonelik derlenen
alt bilesenler 6nem sirasina gore ylizdelik dagilims, alt bilegenlere iligkin gos-
tergeler ise 1 ile 5 aras1 puanlama yoluyla 6nem derecesine gore siralanmugtir.

Arama konferansinda gerceklestirilen uzman goriisii anketi ile derlenen veri
kiimesi kullanilarak mahalle diizeyinde uygulanabilirligi en yiiksek olan ve
ilgili bileseni en iyi temsil eden gostergelerin se¢ilmesi icin ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden biri olan Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemi kullanil-
mugtir. GIA kapsaminda veri erisilebilirligi, veri siirekliligi, kapsayicilik ve kav-
ramsal anlamlilik kriterleri agisindan g6sterge listesinde yer alan alternatif gos-
tergeler arasinda bir siralama yaparak ideal gostergeler belirlenmistir. Bu iglem
her bir alt bilegen i¢in tekrarlanmustir.

Sonug olarak, literatiir taramas: ile derlenen alt bilegen ve gosterge kiimesinin
arama konferansinda gergeklestirilen uzman goriisii anketi ile degerlendirmesi
sonrast uygulanan GIA yontemiyle mahalle diizeyinde kentsel yasam kalitesi-
ni 6l¢gmeye yonelik bir gosterge kiimesi belirlenmistir.

2.3.2 Veri Tabani Olusturulmasi ve Validasyonu

Veri toplama siirecinde GIA yéntemi neticesinde belirlenen gostergelere ilis-
kin ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Bu kapsamda bagsta Tiirkiye Istatis-
tik Kurumu (TUIK) olmak iizere, T.C. Saglik Bakanhg, T.C. Milli Egitim Ba-
kanligi, T.C. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi, yerel yonetimler
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ve agik veri portallar: gibi kamu kurum ve kuruluglan tarafindan yayimlanan
veri tabanlar1 taranmugtir. Derlenen veri kiimesi gosterge tanimi, 6l¢ii birimi,
donemi ve cografi diizeyi dikkate alinarak tasnif edilmis; ardindan ¢ok agamali
bir veri validasyonu siirecinden gegirilmistir. Bu siirecte kaynak tutarliligi ve
mantiksal tutarlilik kontrolleri gerceklestirilmigtir.

Takip eden asamada ise veri kiimesi eksik (kayip), aykir ve tutarsiz degerler
agisindan incelenmigtir. Eksik veri analizi kapsaminda her bir gostergedeki
eksik gozlem sayisi ve bunun toplam veri i¢indeki orani hesaplanmugtir. Eksik-
lik oran1 %15'in {izerinde olan gostergeler analiz diginda birakilmistir. Eksiklik
orani %15'in altinda kalan gostergelerde ise eksik degerler, gosterge tiiriine bag-
li olarak aritmetik ortalama, medyan veya mod yontemleriyle tamamlanmugtr.

Bu calismada, Istanbul genelindeki mahallelerin Yasam Kalitesi Endeksi he-
saplanirken, niifusu 2.000'in altinda olan mahalleler metodolojik bir tercih
olarak analiz kapsami diginda birakilmigtir. Bu tercihin ardinda iki temel fak-
tor yatmaktadir. {1k olarak, s6z konusu niifus esiginin altindaki yerlesim birim-
leri genellikle ¢eperdeki kirsal nitelikli alanlarda veya kent merkezinde yer
almasina ragmen ticaret ve sanayi fonksiyonlarinin baskin oldugu, yerlesik
niifusun yok denecek kadar az oldugu bolgelerden olusmaktadir. Bu mahalle-
lerin analize dahil edilmesi, kentsel yagam kalitesini 6l¢meyi hedefleyen en-
deksin kavramsal ¢ercevesiyle uyusmazlik yaratma potansiyeli tagimaktadir.
ikinci olarak, niifusu diisitk mahallelerde endeks modelini olusturan gosterge-
lerin tamamuina iligkin tutarli ve eksiksiz veri temin edilememektedir. Hem
veri setindeki eksik gozlem (missing data) probleminin oniine gegmek hem de
kiiciik niifuslu birimlerde kisi bagina diigen gostergelerin yaratabilecegi asin
degerlerin (outliers) endeks sonuglarini saptirmasini engellemek amaciyla,
analiz yalnizca niifusu 2.000 ve {izeri olan mahallelerle sinirlandinlmig ve
boylece kargilagtirilabilir, istatistiksel agidan saglam bir zemin olusturulmus-
tur.

Bu niifus esiginin belirlenmesi tesadiifi bir tercih olmayip, Tiirkiye'nin idari
mevzuatina ve yerlesim hiyerarsisine dayanmaktadur. Ilgili yasal diizenlemeler
uyarinca (442 sayili Koy Kanunu'na gére), niifusu 2.000'in altinda kalan yerle-
sim birimleri geleneksel ve hukuki agidan “kdy” statiisiindedir. Her ne kadar
Istanbul'un biiyiiksehir statiisii geregi bu yerlesimler giiniimiizde idari olarak
mahalle statiisti kazanmuis olsa da, 6zellikle ¢eperlerde yer alan bu mahalleler
mekinsal donatilari, sosyo-ekonomik yapilari ve yagsam pratikleri itibariyla
halen kentsel olmaktan ziyade kirsal karakteristik sergilemektedirler. Niifusu
2.000'in altinda kalan mahalleler kapsam diginda birakildiginda 964 mahalle-
den geriye kalan 745 mahalle endeks kapsamina dahil edilmistir.
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Veri kiimesindeki aykir: degerlerin varligi hem istatistiksel hem de baglamsal
acidan incelenmistir. Her bir gosterge i¢in kutu grafigi (boxplot) yontemi kul-
lanilarak istatistiksel olarak aykiri gézlemler belirlenmis olup; olas: veri girisi
hatalarinin da 6niine gecilmistir.

Veri temizleme siirecinin ardindan, gostergelerin cografi veya demografik
ozelliklere gére yanli olmamast i¢in alan, niifus veya konut sayis: gibi degerler-
le oranlama yapilarak validasyon saglanmugtir. Bunun yani sira tiim gostergele-
re z-skor doniisiimii uygulanarak standartlagtirilmistir, boylece farkli dlgekler-
deki degiskenler ayni 6lcekte degerlendirilerek olagan digi gortintim sergileyen
gozlemler tespit edilmeye calisilmigtur.

2.3.3 Veri Tabanindan Gosterge Tablosuna Gegis Siiregleri

Proje kapsaminda farkli veri kaynaklarindan ve farkli dl¢tim diizeylerinden
derlenen ham verilerin mahalle diizeyinde standartlastirilmig ve kargilagtirila-
bilir bir gosterge tablosuna doniistiiriilmesi hedeflenmistir. Proje kapsaminda
derlenen veri kiimesinde yer alan tiim gostergeler mahalle diizeyinde sunul-
mamaktadir. Dolayisiyla bir dontistiirme islemi gergeklestirilmistir. Endekste
yer alan bazi géstergelere iligkin verilere ilge diizeyinde ulagilabildiginden ma-
halle niifusu, konut sayisi veya alan biiyiikliigii gibi yardimer degigkenler kul-
lanilarak oransal dagitim yontemiyle mahalle diizeyine uyarlanmistir. Mahalle
bazinda dogrudan sunulan veriler ise herhangi bir doniistime tabi tutulmadan
veri tabanina dahil edilmistir.

Takip eden agamada, gostergelerin dl¢ii birimleri ve yonleri (yasam kalitesine
olumlu/olumsuz katki) dikkate alinarak gosterge dontistimleri gerceklestiril-
migtir. Bu kapsamda mutlak degerler (toplam tesis sayisi, toplam vaka sayis
vb.) niifus, alan veya hane sayisina oranlanarak standardize edilmistir. Yagam
kalitesine olumsuz etki eden gostergeler (6r. ISKT ariza sikayet sayisi, hava kir-
liligi diizeyi) ters yonlii gostergelere doniistiiriilerek tiim gostergelerin ayni
yorum yoniinde ilerlemesi saglanmuistir.

Bu iglemlerin ardindan, her bir satir1 bir mahalleyi her bir siitunu ise belirle-
nen gostergeleri temsil eden nihai gosterge tablosu olusturulmustur. Gosterge
tablosu alt bilegenler bazinda hiyerarsik bir yapida kurgulanmig olup, endeks
hesaplama siirecine dogrudan girdi saglayacak sekilde tasarlanmugtir.

Gosterge tablosunun olusturulmasinin ardindan farkl: 6l¢ii birimindeki gos-
tergelerin kargilagtinlabilirligini saglamak amaciyla, tiim gostergeler z-skor
doniigtimii ile standartlagtirilmigtir. Boylece gostergeler birimlerinden bagim-
siz hale getirilmig ve bilesik endeks hesaplamasina uygun bir yap: elde edil-
migtir.
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2.3.4 Endeks Yontemi

Bu projede Istanbul'da mahalle diizeyinde kentsel yasam kalitesini Sl¢meye
yonelik bir bilesik endeks gelistirilmigtir. Bu baglamda proje kesitsel nitelikte
olup analiz birimi Istanbul'un mahalleleridir. Arastirmanin yéntem boliimii,
gosterge secimi, veri derleme ve temizleme, gosterge dontistimii ve standartlas-
tirma, agirliklandirma ve endeks hesaplama agamalarindan olugmaktadr.

Endeks skorlarinin hesaplanmasi icin dncelikle endeks modelini meydana ge-
tiren alt bilegenlerin ve alt bilesenlerde bulunan gostergelerin agirliklarinin
belirlenmesi gerekmektedir (OECD, 2008). Bu ¢aligmada agirliklandirma sti-
recinde hem 6znel hem de nesnel yontemlerin birlikte kullanildig: hibrit bir
yaklagim benimsenmistir. Alt bilegenlerin agirliklari, kentsel yagam kalitesinin
normatif ve kavramsal 6nceliklerini yansitabilmek amaciyla uzman goriisiine
dayali Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile belirlenmistir. Bunun yani sira, alt
bilegenler altinda yer alan gostergelerin agirliklandirilmasinda Entropi Tabanli
Agirliklandirma Yontemi (EAY) kullanilarak verinin igsel varyasyonuna dayal:
nesnel bir degerlendirme gergeklestirilmisgtir.

Caligma kapsaminda alt bilegenlerin agirliklandinlmasinda uzman gériisti an-
ketine dayali AHS yontemi kullanilmigtir. Diger bir ifadeyle, alt bilesenlerin
agirliklarinin belirlenmesi amaciyla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
AHS yonteminden yararlanilmigtir. AHS yontemi; nitel ve nicel gostergelerin
birlikte degerlendirilebilmesine imkin sunmasi, uzman gorislerini tutarlilik
denetimine agik bir baglamda sayisallagtirabilmesi ve karar verme siirecinde
oznel yargilar analitik bir yapiya doniistiirebilmesi nedeniyle tercih edilmistir
(OECD, 2008). Bu agamada alt boyutlarin géreli 6nem diizeyleri, uzmanlara
uygulanan ikili kargilagtirma anketleri araciligiyla belirlenmigtir. Kargilastir-
malar Saaty tarafindan nerilen 1-9 6l¢egine gore gerceklestirilmis, elde edilen
kargilagtirma matrislerinden 6zdeger yaklagimiyla agirlik vektorleri hesaplan-
mugtir. Uzman degerlendirmelerinin tutarlili§i Tutarlilik Orani (TO) ile test
edilmis ve TO < 0,10 kosulu saglanan matrisler analize d4hil edilmistir. AHS
yontemi ile alt boyutlarin agirliklari saptanmugtr.

Alt boyutlarin altinda yer alan gostergelerin agirliklandirilmasinda ise nesnel
bir yaklagim tercih edilmis ve entropi tabanli agirliklandirma yéntemi
(Entropy Weight Method, EAY) kullanilmigtir. Yontem, Shannon'in (1948)
bilgi teorisine dayanmakta olup, bir gostergenin farkli alternatifler tizerindeki
dagilimindaki cesitliligin, o gdstergenin bilgi tasima kapasitesiyle dogru oran-
tili oldugunu kabul eder. Entropi yontemi, agirliklandirma siirecini 6znel uz-
man kanaatinden bagimsiz sekilde yalnizca verinin igsel 6zelliklerine dayana-
rak gerceklestirmektedir. Bu yoniiyle AHS, Delphi veya analitik ag siireci gibi
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6znel yargiya dayali yontemlerden ayrilmaktadir. Ozellikle yiiksek boyutlu
veri kiimelerinde karar verici yanliligi olmadan agirlik belirlemek gerektiginde
entropi yontemi tercih edilmektedir (Hwang & Yoon, 1981; Zhou, Ang & Poh,
2006). Entropi yontemi; kentsel yasam kalitesi analizleri, altyap: performanst,
cevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal kalkinma endeksleri gibi ¢ok boyutlu aragtir-
malarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Zeleny, 1982; Shannon, 1948; Hwang
& Yoon, 1981). Yontemin temel avantaji, agirliklandirma siirecinin tamamen
veriye dayali olarak gerceklestirilmesi ve 6znel karar verici etkisinin en aza in-
dirilmesidir.

Takip eden asamada EAY ile belirlenen gosterge agirliklar: kullanilarak her bir
alt bilegen icin endeks skorlar: hesaplanmig; ardindan AHS ile belirlenen alt
bilesen agirliklar: kullanilarak Yasam Kalitesi Endeksi skoru hesaplanmustir.
Diger bir ifadeyle 11 alt bilegen i¢cin mahalle diizeyinde endeks skorlar1 hesap-
lanmigtir. S6z konusu endeks skorlari kullanilarak ise yagam kalitesi endeksine
iligkin skorlar tartili aritmetik ortalama ile bulunmugtur. Kentsel yasam kalite-
sine iligkin skorlarin hesaplanmasinda ise EAY ile belirlenen agirliklar kulla-
nilmigtir. Metodolojik agamalar su sekilde 6zetlenebilir:

Her gosterge, kendi minimum ve maksimum degerleri kullanilarak 0-1 arali-
gina normalize edilmigtir:

i Xijj — milnx,-j
' maxx; —minxj + €
! I

Bu adim sayesinde tiim gostergeler kargilagtirilabilir hile gelmistir.

Normalize edilmis her gosterge icin mahalleler {izerindeki olasilik dagilimi
belirlenmigtir:

Her bir gosterge icin entropi tespit edilmistir:

m
ej=—k 2 piin(pj+e), k=1

=1
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Gosterge cesitliligi:
dj =1- G'j
Her gosterge icin agirhik:
d.
Wi =5 -
24
j=1

Bu sekilde elde edilen w; degerleri, gostergelerin global objektif agirliklaridir.

Bir ana kategori altindaki tiim gdstergelerin entropi agirliklar: toplanmustir:

(A) —
W= 2 w,
JE AL
Bu agirliklar:
A . wA
W' =100 Swi
k

seklinde yiizde formatina doniistiirtilmistiir.

Her ana kategori Ay iginde yer alan alt kategoriler igin:

(B) —
W= 2 w
J € Bik
Normalize edilmis bi¢imi:
wi
WP =100
pA
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Her bir alt kategori icin gosterge agirliklar:

Wi

Wi® =100 -

heBi

Bu yapi sayesinde, ana kategori toplami, her ana kategori altindaki alt kategori
toplamlari ve her alt kategori altindaki gosterge toplamlari 100 olacak sekilde
tam uyumlu ve Slgeklenebilir bir agitliklandirma sistemi elde edilmigtir. Boy-
lelikle EAY ile belirlenen gosterge agirliklari kullanilarak alt boyut skorlan
hesaplanmig ve ardindan AHS ile belirlenen alt boyut agirliklar kullanilarak
kentsel yasam kalitesi skoru hesaplanmugtur.

Caligma kapsaminda elde edilen 11 alt bilegen endeksinin daha anlagilir bi-
cimde yorumlanabilmesi ve mahallelerin benzer 6zelliklerine gore siniflandiri-
labilmesi amaciyla ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden kiimeleme analizi
kullanilmistir. Kiimeleme analizinin temel amaci, gruplanmamig birimleri
benzerliklerine gore smiflandirmak ve homojen kiimeler olusturmaktir
(Tatldil, 2002). Bu asamada hem hiyerarsik hem de hiyerarsik olmayan kiime-
leme yontemlerinden yararlanilabilmektedir. Ancak veri kiimesinin biiytiklii-
gii ve degisken sayisi dikkate alindiginda kiime i¢i varyans: minimize eden ve
daha istikrarli sonuglar iireten hiyerarsik olmayan yontemlerin daha uygun
olacag: degerlendirilmigtir. Bu dogrultuda analizde k-means yontemi tercih
edilmigtir. K-means yontemi, gézlemleri kiime merkezlerine olan uzakliklarini
en aza indirecek kiime i¢i benzerligi artirmay1 ve kiimeler aras: farkliligs mak-
simize etmeyi amaglamaktadir. Kiime sayisinin belirlenmesinde istatistiksel
uygunluk 6l¢iitleri (Dirsek yontemi ve siliiet indeksi (Silhouette Index)) dik-
kate alinmig; hem istatistiksel gecerlilik hem de yorumlanabilirlik esas alinarak
optimal kiime sayisi belirlenmistir. Boylelikle her bir alt endeks baglaminda
mabhallelerin siniflandirilmasini saglamis ve mekinsal farkliliklarin daha bi-
ttinciil bir bicimde analiz edilmesine imkan tanimustir. Diger bir ifadeyle ¢a-
lisma kapsaminda endeks sonuglari yalnizca siralama iiretmekle kalmamus,
benzer 6zelliklere sahip mahalle gruplarinin belirlenmesi yoluyla politika ge-
listirme stireclerine de analitik bir zemin sunmugtur.
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Bulgular ve Endeks Sonuglari

3.1 ANA ENDEKS SONUCLARI

Bu boliimde Yasam Kalitesi Endeksi, on bir alt endeksin bilegeni olarak, ma-
halle 6l¢eginde 745 birim icin hesaplanmistir. K-means kiimeleme analizi so-
nucunda mahalleler 0-100 6lgeginde yedi farkli yasam kalitesi kiimesine ay-
nlmistir. En yiiksek skor Begsiktag-Levent (100,0), en diisiik skor ise Sultan-
beyli-Hamidiye (0,0) olarak gerceklesmistir.

Yasam Kalitesi Endeksi, mahallelerin kentsel mekin igerisinde bireylere sun-
dugu yasam kogullarini ¢ok boyutlu bir ¢ercevede degerlendirmeyi amagla-
maktadir. Endeks; yagam kalitesini belirleyen fiziksel altyaps, sosyal yaps, eko-
nomik olanaklar, kamusal hizmetlere erigim, cevresel kosullar ve giindelik ya-
sam pratikleri gibi farkli boyutlar bir araya getirerek mahalle dl¢eginde bii-
tiinciil bir refah ve yasanabilirlik diizeyini ortaya koymaktadir.

Endeks kurgulanirken sadece tekil gostergelere odaklanilmamig; bunun yerine
parcali degerlendirmeleri asan bir yol izlenmigtir. Bu sayede mahallelerin sa-
dece siralamasi degil, aradaki farklarin hangi mekansal esitsizliklerden kay-
naklandig da gortiniir hile gelmektedir. Alt endekslerin her biri, yasam kalite-
sinin belirli bir boyutunu temsil etmekte; bu boyutlarin birlikte degerlendiril-
mesi ise mahalle dl¢eginde ortaya ¢ikan mekinsal ve toplumsal farkliliklarin
daha saglikli bicimde analiz edilmesine olanak tanimaktadur.

Yasam Kalitesi Endeksi: En Yiiksek ve En Diisiik Skora Sahip Mahalleler
EN YUKSEK 10 MAHALLE EN DUSUK 10 MAHALLE

Besiktas - Levent 100,0  Sultanbeyli - Hamidiye | 0,0
Sisli - Tesvikiye 95,6 Silivri - Canta Balaban
Sigli - Harbiye Amavutkdy - Adnan Menderes
Kadikdy - Caddebostan Gatalca - Gakgeali
Besiktas - Nisbetiye Amavutkdy - Fatih
Kadikéy - Fenerbahge Sultanbeyli - Yavuz Selim
Begiktas - Bebek Pendik - Ramazanoglu
Besiktas - Etiler Sultanbeyli - Mecidiye
Beykoz - Acarlar Basaksehir - Sahintepe

Sisli - Esentepe Pendik - Ertugrul Gazi

100 0.0 25 5.0 75 100 125 150 175 200

k) - 100 (en yiksek)

Skor aralidy

Grafik 3. Yagam Kalitesi Endeksi: En yiiksek ve en diigiik 10 mahalle
Yasam Kalitesi Endeksi'nin st siralarinda yer alan mahalleler agirlikli olarak

Istanbul'un merkezi is alanlan ile yiiksek sosyo-ekonomik profilli yerlesim
bolgelerinde yogunlagmaktadir. Besiktas, Sisli ve Kadikdy ilgelerinde yer alan
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Levent, Tegvikiye, Harbiye, Caddebostan, Nisbetiye, Fenerbahce, Bebek ve
Etiler mahalleleri kentsel yagam kalitesinin ¢ok boyutlu bilegenlerini egzaman-
li bicimde bir araya getirebilen alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu mahalleler-
de demografi ve sosyal yapi, gelir ve refah diizeyi, ekonomik yogunluk ile
giindelik yasam hizmetleri alt endekslerinde yiiksek skorlarin birlikte gozlen-
mesi, yasam kalitesinin tekil bir avantajdan degil, birbiriyle etkilesim hélinde-
ki yapisal tistiinliiklerden beslendigini gostermektedir.

Endeks siralamasinin alt ucunda ise yapisal eksikliklerin birikimli bi¢imde or-
taya ¢iktifi ceper mahalleler bulunmaktadir. Sultanbeyli-Hamidiye, Silivri-
Canta Balaban, Arnavutkdy-Adnan Menderes, Catalca-Gokgeali ve Pendik-
Ramazanoglu gibi mahallelerde sosyal donati, egitim altyapisi, saglik hizmet-
leri ve ekonomik firsatlara erisim gibi temel boyutlarda eszamanli eksiklikler
gozlenmektedir. Bu mahallelerin endeks skorlarinin 0-4 bandinda yogunlas-
masi, yasam kalitesinin farkli boyutlarina iligkin dezavantajlarin mekansal ola-
rak tist tiste geldigini gostermektedir.

Yasam Kalitesi Endeksi
K-Means Kimeleme Dagilimi (k=7)

Kime 1

W 70.2-100,0
31 mahalle (%4.2)
Kime 2

745

48 mahalle (%6.4)
MAHALLE

Kime 3

I 44,0-55,5
73 mahalle (%9.8)
Kime 4
36,1-44,4
163 mahalle (%21.9)
Kime 5

W 25,9-361
171 mahalle (%23.0)
Kiime 6

B 14,7-26,6
187 mahalle (%25.1)
Kime 7

W 0,0-14,2
72 mahalle (%9.7)

Grafik 4. Mahallelerin Yagam Kalitesi Kiimeleri (k=7)

Yasam Kalitesi Endeksi degerleri esas alinarak uygulanan k-means kiimeleme
analizi, Istanbul'daki mahallelerin yasam kosullar1 bakimindan yedi ayri ve
analitik olarak ayirt edilebilir grup altinda toplandigini ortaya koymaktadur.
Mahallelerin fiziksel altyapi, kamusal hizmetlere erisim, sosyal ve kiiltiirel do-

122



Bulgular ve Endeks Sonuglar1

nati diizeyi, ekonomik olanaklar, giivenlik kosullari ve giindelik yasam pratik-
leri agisindan genis bir varyasyon sergiledigi; bu varyasyonun kentsel mekan
genelinde homojen olmayan ve belirgin esitsizlikler iceren bir dagilim yapisina

isaret ettigi goriilmektedir.

En yiiksek yasam kalitesi diizeyini temsil eden Kiime 1, mahallelerin yalnizca
%4,2'sini kapsamakta olup; bu kiime yagsam kalitesinin en tist diizeyde gercek-
lestigi, cok boyutlu avantajlarin bir arada bulundugu sinirli sayidaki mahalleyi
temsil etmektedir. Kiime 4 ve Kiime 5 birlikte Istanbul’daki mahallelerin yak-
lagik %44,8'ini kapsamaktadir. Mahallelerin en yogun toplandig: kiime ise 187
mahalle (%25,1) ile Kiime 6'dir. Bu kiimelerdeki mahalleler temel kentsel alt-
yapt ve hizmetlere belirli 6l¢tide erisim saglamakla birlikte; egitim, saglik, sos-
yal yasam, ekonomik olanaklar ve ulagim gibi alanlarda eszamanli ve dengeli
bir gelisim sergileyemeyen alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadur.

En diisiik yasam kalitesi diizeyini temsil eden Kiime 7, mahallelerin %9,7'sine
kargilik gelmektedir. Bu kiime; egitim altyapisi, saglik hizmetleri, sosyal ve
kiiltiirel donati, ekonomik olanaklar ve ulagim erigimi gibi temel yagsam kalite-
si bilesenlerinde ciddi yapisal eksikliklerin bir arada bulundugu alanlari temsil
etmektedir. Kiime 7'nin varlifi, kentsel yagam kalitesine iliskin esitsizliklerin
yalnizca goreli degil, mutlak diizeyde de derinlestigine isaret etmektedir.

Yasam Kalitesi Endeksi: iigeler Bazinda Mahalle Skorlarinin Dagilimi

e ®a e 8 % u S o o .

Begiktas
o om e “ s gy e o

Kadikoy
Adalar
Bakirkiy *
Sisli *
Oskidar *
Maltepe A d
sile *
Sanyer *
Kagithane *
Eyiipsultan &
Fatih &
Kartal &
Beyoiu +
Umraniye *
Cekmekdy L 3
Bagaksehir L 3
Atagehir *
Zeytinburnu &
Glingdren L 3
Tuzla A
Beykoz &
Kiiclikcekmece &
Beylikdiizii &
Bahcelievler &
Bilyilkgekmece L
Gaziosmanpasa &
Pendik L 3
Avcilar L3
Bayrampasa *
Sancaktepe L 4
Esenler L 3
Bagcilar L 3
Esenyurt L3
Sultangazi &
Siliwri L 3
Amavutkéy Peo 8 o P
Catalca s st o e

Sultanbeyli . Long et e & llge medyani

@ Her bir mahalle skoru

o 20 40 60 80 100
Endeks Skoru (0-100)

Grafik 5. Ilceler bazinda mahalle skorlarmin dagilimi - Yasam Kalitesi
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Yasam Kalitesi Endeksi'nin il¢e 6lgegindeki dagilimi, mahallelerin homojen
bicimde dagilmadiginy; ilgelerin kendi i¢lerinde farkli yasam kalitesi profilleri-
ne sahip mahalleleri barindiran, ancak bu ¢esitliligin ilceden ilceye belirgin
bicimde farklilagtig: bir mekinsal oriintii ortaya koydugunu gostermektedir.
Besiktas, Kadikdy ve Sisli gibi ilcelerde mahallelerin neredeyse tamamu yiiksek
skorlu kiimelerde yer alirken; Sultanbeyli, Arnavutkdy, Catalca ve Esenler ilce-
lerinde ise mahallelerin 6nemli bir béliimii diisiik yasam kalitesi diizeyini
temsil eden kiimelerde yogunlagmaktadir. Beykoz ve Sariyer gibi ilgelerde ise
icsel heterojenlik 6ne ¢ikmakta; ayni idari sinir ierisinde yiiksek ve diistik ya-
sam kalitesine sahip mahalleler yan yana bulunabilmektedir. Genel dagilim
dikkate alindiginda, Istanbul’daki mahallelerin yaklagik yarisinin Kiime 5 ve
Kiime 6'da yer almasi, yagsam kalitesinin kent genelinde orta-alt ve diisiik dii-
zeylerde yogunlastigini gostermektedir. Ust yasam kalitesi kiimelerinde yer
alan mahallelerin toplam payinin sinirhi kalmasi ise, yiiksek yasam kalitesinin
kentsel mekinda yaygin olmadiginy; belirli merkezi ve yapisal avantajlara sa-
hip ilgelerde yogunlagtigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, yasam kalitesine
iligkin esitsizliklerin yalnizca mahalleler aras: degil, ilgeler aras: ve ilge i¢i dii-
zeylerde de ¢ok katmanli bir yap: sergiledigini gostermektedir.

YASAM KALITES|I ENDEKSI
B o- 420
I 1421-2660
[ 2861-36.10
36,11-44,40
44,41-55,50
[ 5551 -69.40
I s0.41- 100
|| Kapsem Dist

Harita 1. Mahallelere gore Yagam Kalitesi Endeksi skorlarinin dagilimi
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Bulgular ve Endeks Sonuglar1

Mekansal dagilim, yagam kalitesinin kentsel mekin genelinde homojen bi-
cimde dagilmadiginy, tersine belirli bolgelerde yogunlasan avantaj alanlar ile
dezavantajlarin birikimli bicimde toplandig: alanlar arasinda belirgin bir me-
kinsal ayrigma tirettigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Bogaz hatt: boyun-
ca uzanan Besiktas-Sariyer aksi ile Anadolu yakasinda Kadikdy-Uskiidar
omurgasi, yasam kalitesinin yiiksek oldugu yogunlagma alanlarini olusturur-
ken; Avrupa yakasinin bati ¢eperi (Silivri, Catalca, Arnavutkdy) ile Anadolu
yakasinin kuzey-dogu ceperi (Sultanbeyli, Sancaktepe) yapisal dezavantajlarin
birikimli bicimde yogunlagtig1 koridorlar: temsil etmektedir.
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3.2 ALT ENDEKS SONUCLARI
3.2.1 Demografi ve Sosyal Yap1

Bu boliim mahallenin niifusunun yas yapisi, hanehalk: 6zellikleri ve sosyal
biitiinlesme gostergeleri {izerinden toplumsal dokusunu temsil eden boyuttur.
Istanbul geneli ortalama skoru: 24,4'tiir. Bu deger, mahalle diizeyinde yedi
kiimeli yap1 igerisinde Kiime 5'e karsilik gelmektedir.

Demografi ve Sosyal Yap: Alt Endeksi, mahallelerin demografik yapisini, sos-
yal kompozisyonunu ve toplumsal kirilganliklarin: birlikte ele alarak; niifusun
niteligini, egitim diizeyini, yag kompozisyonunu ve sosyal bagimlilik iligkileri-
ni temsil eden ¢ok sayida gostergeyi bir araya getirmektedir. Bu yap1, kamusal
hizmetlerin etkinligi ve sosyal etkilesim diizeyi a¢isindan belirleyici bir rol tist-
lenmekte; mahallelerin begeri sermaye diizeyini, demografik dengesini ve sos-
yal biitinlegsme kapasitesini ortaya koymaktadur.

Benzer sekilde, Istanbul niifusuna kayitli bireylerin orani géstergesi, yerlesik
niifus yapisi ve sosyal biitiinlesme diizeyini temsil eden bir gosterge olarak ele
alinmug; bu gostergedeki yiiksek degerlerin mahallelerin toplumsal uyum ve
aidiyet diizeyini olumlu yonde etkiledigi varsayilmigtir. Niifus artig hizi ve
toplam niifus gostergeleri ise, kontrollii ve siirdiiriilebilir demografik dina-
mizmin gostergeleri olarak degerlendirilmis; bu gostergelerdeki gorece yiiksek
degerlerin mahallelerin sosyo-ekonomik c¢ekiciligini ve canliligini yansittig
kabul edilerek pozitif yonde endeks hesaplamalarina dahil edilmistir. Ayrica,
Kent-1 siniflamas: gostergesi kullanilarak mahallelerin kentsel baglami (yogun
kent, orta yogun kent, kirsal yerlesim) dikkate alinmig; daha yogun ve biitiin-
lesik kentsel alanlarin sosyal hizmetlere ve begeri sermayeye erisim acisindan
gorece avantajli oldugu varsayilmistir. Bylece tiim gostergeler, Demografi ve
Sosyal Yap: Alt Endeksinde yiiksek degerlerin daha dengeli bir demografik
yapi, daha yiiksek egitim diizeyi ve daha diisiik sosyal kirnllganlik diizeyini
temsil etmesini saglayacak bicimde standartlastirilarak endeks hesaplamalari-
na dahil edilmistir.

Demografi ve Sosyal Yap: Alt Endeksi kapsaminda en yiiksek skora sahip ma-
halleler incelendiginde, bu mahallelerin demografik denge, egitim diizeyi ve
sosyal biitiinlesme gostergeleri bakimindan pozitif yonde 6ne ¢iktig: goriil-
mektedir. Ozellikle egitim diizeyine iliskin gostergeler agisindan degerlendi-
rildiginde, bu mahallelerde ortalama egitim siiresinin ve kadinlar i¢in ortalama
egitim siiresinin Istanbul ortalamasinin iizerinde seyrettigi, iiniversite ve doktora
mezunu oranlarinin ise gérece yiiksek diizeylerde oldugu dikkat cekmektedir.
Buna ek olarak, okur-yazar olmayanlarin oranimin oldukea diisiik seviyelerde
kalmasi, begeri sermayenin giiclii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Demografi ve Sosyal Yapi: En Yiksek ve En Diisiik Skora Sahip Mahalleler
EN YUKSEK 10 MAHALLE EN DUSUK 10 MAHALLE

Sisli - Tesvikiye 100,0 Fatih - Nisanca | 0,0

Begiktas - Levent 98, Esenyurt - Necip Fazil Kisakiiek i 0,5
Kadikdy - Fenerbahce 92,2 Amnavutkdy - Ataturk [l 0,8

Sanyer - Uskumrukdy Amavutkdy - Yunus Emre 1,0

Besiktas - Nisbetiye Esenyurt - Pinar 18
Kadikby - Caferaga Beyodlu - Yenisehir 19
Kadikdy - Caddebastan Amavutkdy - imrahor 2,0
Beyodlu - Kilicali Paga Esenyurt - Cinar 2,0
Kadikoy - Goztepe Esenyurt - Sehitler 2,1
Besiktas - Kiltir Zeytinburnu - Yesiltepe 2,1

0 20 40 60 80 100 0.0 25 50 75 100 125 150 175 200

Skor araidi: O en digik) - 100 ten yiksek)

Grafik 6. Demografi ve Sosyal Yap: Alt Endeksi: En yiiksek ve en diisiik 10 mahalle

Demografik yap: agisindan bakildiginda, cocuk ve yasl bagimlilik oranlarinin
gorece diigiik olmasi ile toplam yag bagimlilik oraninin dengeli bir goriiniim
sergilemesi, iiretken niifusun mahalle 6l¢eginde baskin olduguna isaret etmek-
tedir. Bu mahallelerde hanehalk: ortalama biiyiikliigiiniin Istanbul geneline
kiyasla daha sinirli olmasi ve kiitiik bilgisi Istanbul olanlarin oraninin yiiksek-
ligi, yerlesik ve istikrarli bir niifus yapisinin varligini desteklemektedir. Egitim
diizeyi yiiksek, bagimlilik oranlan gérece diisiik ve demografik yap: agisindan
dengeli bir profilin birlikte goriilmesi, s6z konusu mahallelerin Demografi ve
Sosyal Yap: Alt Endeksinde iist siralarda yer almasinin temel belirleyicileri
olarak one ¢ikmaktadir.

Demografi ve Sosyal Yap: Alt Endeksinde en diisiik skora sahip mahalleler
degerlendirildiginde ise, bu mahallelerin ortak o6zelliginin demografik baskila-
rin yogunlagtigi ve sosyal kirilganlik gostergelerinin belirgin bigimde yiikseldi-
gi alanlar oldugu goriilmektedir. Ozellikle cocuk bagimlilik orani, yash bagim-
lilik orani ve toplam yas bagimlilik oraninin yiiksek seviyelerde seyretmesi,
tiretken niifus tizerindeki yiikiin arttigini gostermektedir. Buna ek olarak,
okuryazar olmayanlarin oraninin gorece yiiksek olmasi, ortalama egitim stire-
sinin diisiik seviyelerde kalmasi ve tiniversite mezunu oranlarinin sinirli olma-
s1, beseri sermaye birikiminin zayif olduguna isaret etmektedir. Bu mahalleler-
de hanehalki ortalama biiyiikliigiiniin yiiksek seyretmesi, kusak ¢atigmas: risk
katsayisinin {ist bantlarda yer almasi ve engelli niifus oraninin gorece yiiksek
olmasi, sosyal kirillganliklarin bir arada yogunlastigini gostermektedir. Niifus
yogunlugunun yiiksek oldugu ve Kent-1 siniflamasina gére yogun kentsel
alanlarda yer alan bu mahallelerde, demografik baskilar mekansal sinirlilikla
birleserek sosyal yapiyr daha da kirilgan hile getirmektedir. Egitim diizeyi dii-
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stik, bagimlilik oranlan yiiksek ve demografik baskilarin yogun oldugu bu bi-
lesik yapi, bu mahallelerin Demografi ve Sosyal Yap: Alt Endeksinde en dii-
stik skorlari almasinin temel nedenlerini olusturmaktadr.

Demografi ve Sosyal Yapi
K-Means Kiumeleme Dagilimi (k=7)

Kime 1

W 79.9-100,0
9 mahalle (%1.2)
Kiime 2

W 64,0-78,5
32 mahalle (%4.3)

Kiime 3

W 47.8-62,3
’ 4 5 39 mahalle (%5.2)
Kiime 4

32,5-46,3
66 mahalle (%8.9)

Kiime 5
MAHALLE 209321

152 mahalle (%20.4)

Kiime 6
B 11,7-208
225 mahalle (%30.2)
Kiime 7
W 0.0-11,5
222 mahalle (%29.8)

Grafik 7. Demografi ve Sosyal Yap: Alt Endeksi i¢in k-means kiimeleme dagilimu
(k=7)

K-means analizi ile olusturulan kiimelerin dagilimi, mahallelerin demografik
ve sosyal yap1 ozellikleri bakimindan diigiikten yiiksege dogru kademeli ve
belirgin bi¢imde ayristigini gdstermektedir. En diigitk demografik ve sosyal
yapt diizeyine sahip kiime, 0-11,51 araligindaki endeks degerleriyle mahallele-
rin %29,80'ini kapsamaktadir. Bu grupta yer alan mahallelerin egitim diizeyi,
yas bagimlilik oranlari ve sosyal yap1 gostergeleri bakimindan gérece dezavan-
tajli bir profile sahip oldugu goriilmektedir. Buna kargilik, 79,93-100 araligin-
da yer alan ve en yiiksek demografik ve sosyal yap: diizeyini temsil eden kii-
me, toplam gozlemlerin yalnizca %1,21'ini olugturmaktadir. Bu durum, giiclii
demografik yap1 ve yiiksek sosyal kapasiteye sahip mahallelerin metropol 6l-
ceginde olduk¢a sinirli sayida oldugunu ortaya koymaktadir. Mahallelerin
onemli bir boliimii diisiik ve orta demografik ve sosyal yap: diizeylerinde yo-
gunlagmaktadir. Ozellikle 11,67-32,08 araliginda yer alan Kiime 6 ve Kiime 5
birlikte degerlendirildiginde, toplam mahallelerin yaklagik yarisinin (%50,6)
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bu bantta toplandig: goriilmektedir. Bu sonug, kentsel alanlarda demografik
ve sosyal yapinin homojen bir sekilde dagilmadigini, mahalleler arasinda
onemli farkliliklarin bulundugunu ortaya koymaktadir. Kiimeler, Demografi
ve Sosyal Yap1 Alt Endeksi ortalamalarina gore siralanarak ¢ok diisiik, diisiik,
orta-diisiik, orta, orta-yiiksek, yiiksek ve ¢ok yiiksek demografik yap: diizeyleri
seklinde anlamlandinlmigtir. Bu simiflandirma, yalnizca mevcut durumu be-
timlemekle kalmamakta; ayni zamanda sosyal politika gelistirme, egitim ve
niifus yapisina yonelik planlama ile sosyal kirilganliklarin azaltilmasina yéne-
lik yerel miidahale siirecleri agisindan da bir altlik sunmaktadir. Ozellikle cok
diisiik ve diisiik demografik yap: grubunda yer alan mahalleler, egitim diizeyi-
nin artirilmasi, sosyal uyumun gii¢lendirilmesi ve bagimlilik oranlarinin azal-
tilmasina yonelik politikalar agisindan 6ncelikli alanlar olarak degerlendirile-
bilirken; yiiksek ve ¢ok yiiksek demografik yapiya sahip mahalleler i¢in mev-
cut sosyal kapasitenin korunmasina ve siirdiiriilebilirligine odaklanan strateji-
lerin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Demografi ve Sosyal Yap: ilceler Bazinda Mahalle Skorlarinin Dagilimi

Besiktas . o . * a® @ e ol o Ge® . .
Kadikéy . e * s g toclhp o @ *s * 4 .
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Bahcelievier
Kagithane
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Giingdren
Sancaktepe
Silivri

GCatalca
Gaziosmanpaga
Zeytinbumu
Beyodlu
Bagcilar
Esenler

-
Esenyurt o Snerd® o o agwg .
Sultangazi ssxPine o ®
Amavutkiy . Gedeny wes
Sultanbeyli LR AL . & llge medyani
®  Her bir mahalle skoru
0 20 40 60 80 100

Grafik 8. Demografi ve Sosyal Yapt: Ileler bazinda mahalle skorlarinin dagilimi

Demografi ve Sosyal Yap: Alt Endeksi kapsaminda elde edilen k-means kiime-
leme sonuglarinin ilge bazinda dagilimini incelemek amaciyla olusturulan gra-
fik, ilceler arasinda demografik yap:1 ve sosyal gostergeler bakimindan belirgin
diizey farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. flce bazinda dagilimlar
incelendiginde, bazi ilcelerin daha dengeli ve gbrece avantajli demografik pro-
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filleri temsil eden iist kiimelerde yogunlastigi, bazi ilgelerin ise dezavantajli
demografik 6zelliklerin baskin oldugu alt kiimelerde toplandig: goriilmekte-
dir. Besiktas, Kadikdy ve Sariyer gibi ilcelerde {ist kiimelerde (Kiime 1 -3) yer
alan mahallelerin payinin gérece daha yiiksek oldugu; buna kargilik Sultan-
beyli, Sultangazi, Esenler, Bagcilar ve Gaziosmanpasa gibi ilgelerde mahallele-
rin biiyiik béliimiintin Kiime 6 ve Kiime 7'de yogunlagtig1 gériilmektedir. Bu
durum, bahsi gecen ilgelerde egitim diizeyi, yas bagimlilik oranlari ve sosyal
yap1 gostergeleri agisindan yapisal kirilganliklarin daha belirgin olduguna isa-
ret etmektedir.

Ote yandan Esenyurt, Pendik, Umraniye, Kiiciikcekmece ve Beykoz gibi ma-
halle sayis1 yiiksek ilcelerde kiimelerin genis bir araliga yayildigy; yani ayni ilge
sinirlar icerisinde hem gorece avantajli hem de dezavantajli demografik ve
sosyal yap1 profillerine sahip mahallelerin bir arada bulundugu goriilmektedir.
Bu sonug, demografi ve sosyal yapinin ilge dl¢eginde homojen bir dagilim ser-
gilemedigini, mahalle diizeyinde belirgin bir farklilagma gosterdigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, demografik ve sosyal politika miidahalelerinin yal-
nizca ilge ortalamalarina dayali olarak degil, mahalle dlgeginde hedeflenmis ve
farklilagtinlmig stratejiler cercevesinde ele alinmasinin gerekliligi 6n plana
ctkmaktadir.

Demografi ve Sosyal Yapi
| EREEN

I 9.91-16.40

0 1641-2330

T 2331-3320

. 3321-4830

[ 4631-6510

I 65,11 - 100

Kapsam Digi

Harita 2. Mahallelere gére Demografi ve Sosyal Yap1 Alt Endeksi skorlarinin dagilimi
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Demografi ve Sosyal Yap: Alt Endeksi kapsaminda mahalle dlceginde elde
edilen k-means sonuglari, demografik ve sosyal gostergelerin kent genelinde
keskin bir bigimde tabakalastigini gostermektedir. En {ist grubu temsil eden
Kiime 1, endeks degeri 79,93-100 bandinda yer alan ve sayica olduk¢a sinirli
mahallelerden olugmakta; bu kiimede Tegvikiye, Levent, Fenerbahge,
Uskumrukdy, Nisbetiye, Caferaga, Caddebostan, Kilicali Paga ve Goztepe gibi
mahallelerin yogunlagti§i gortilmektedir. Bu yapi, bahsi gecen mahallelerin
demografik gostergeler a¢isindan daha avantajli ve dengeli bir profile sahip
olduguna isaret etmektedir. Kiime 2 ise 64,04-78,52 araliginda genisleyerek
ozellikle Besiktas, Kadikdy, Bakirkdy, Sariyer, Sisli ve Uskiidar ekseninde bir
“tist-orta” bant olusturmaktadir (6r. Atakdy, Etiler, Maslak, Altunizade, Harbi-
ye). Bu iki kiime birlikte degerlendirildiginde, demografik ve sosyal agidan
gorece gliclii mahallelerin belirli bir cografi hatta kiimelendigi ve metropol
biitiiniine yayilan bir dagilim sergilemedigi anlagilmaktadir.

Orta bantta yer alan Kiime 3 ve Kiime 4, 47,82-62,34 ve 32,46-46,31 aralikla-
riyla daha heterojen bir mahalle grubu sunmakta, hem geleneksel yerlesim
alanlarini hem de yeni gelisen/kismen doniigen mahalleleri birlikte barindir-
maktadir. Bu kiimelerde Barbaros, 19 Mayis, Arnavutkdy, Kozyatagi,
Kosuyolu, Kuzguncuk, Atakent gibi mahallelerin yer aldig1 goriilmekte; bu
durum, ayn: ilgeler icinde dahi demografik ve sosyal yapinin mahalle diize-
yinde farklilagtigini gostermektedir. Buna kargilik, en bityiik yogunlagma Kii-
me 5, Kiime 6 ve Kiime 7 bandinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Kiime 6
(11,67-20,77) ve Kiime 7 (0-11,51), mahallelerin ¢ok biiyiik bir boliimiinti kap-
sayan digiik profilli segmenti temsil etmekte; Esenyurt, Esenler, Bagcilar,
Sultangazi, Sultanbeyli, Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Zeytinburnu gibi ilge-
lerdeki mahallelerin belirgin bicimde bu kiimelerde yogunlagtigi gézlenmek-
tedir. En diisiik ucta Nisanca Mahallesinin 0 degeriyle Kiime 7'de yer almasi,
endeksin alt bantlarinda sosyo-demografik dezavantajlarin daha keskin ve yo-
gun bir sekilde biriktigine isaret etmektedir. Bu mahalle dl¢ekli dagilim, de-
mografik ve sosyal politika tasariminda il¢e geneline yayilan “tek tip” yakla-
simlar yerine, kiimelerin temsil ettigi mahalle profillerine gore hedeflenmis ve
farklilagtinlmig miidahalelerin daha islevsel olacagini gostermektedir.

Genel olarak Demografi ve Sosyal Yap: Alt Endeksine iliskin k-means bulgu-
lari, Istanbul mahallelerinin sosyo-demografik profilinin homojen bir yapida
bulunmadiginy; belirgin bir bicimde katmanlagtigini ortaya koymaktadur. Yiik-
sek endeks degerlerini temsil eden {ist kiimelerde yer alan mahallelerin sayica
sinirli kalmasi, demografik ve sosyal agidan avantajli mahallelerin kentsel 61-
cekte yaygin degil, belirli odaklarda yogunlagtigini gostermektedir. Buna kargi-
lik, mahallelerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin alt ve orta-alt kiimelerde kiime-
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lenmesi, dezavantajlarin genis bir mekinsal tabana yayildigina ve kent gene-
linde sosyal farklilasmanin derinlestigine isaret etmektedir. Elde edilen kiime
yapisy, yalnizca siralama temelli bir okumanin Gtesine gegerek mahallelerin
benzer demografik-sosyal profiller altinda gruplandig: bir segmentasyon sun-
makta; dolayisiyla sosyal politika, hizmet planlamas: ve kaynak tahsisi stirecle-
rinde mahalle Sl¢eginde hedeflenmis, kiimeye duyarli miidahale stratejilerinin
gelistirilmesi gerekliligini agik bicimde ortaya koymaktadir.
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3.2.2 Egitim Altyapisi ve Erisilebilirlik

Bu béliim bireylerin nitelikli egitime erisim imkanlarini ve egitim altyapisinin
mekansal dagilimini ele alan boyuttur. Istanbul geneli ortalama skoru: 31,1. Bu
deger, mahalle diizeyinde yedi kiimeli yapi icerisinde Kiime 5'e karsilik gel-
mektedir.

Egitim Altyapis: ve Erigilebilirlik Alt Endeksi; okul dncesi, ilkokul, ortaokul,
lise ve yiiksekogretim kurumlarinin mekansal dagilimini ve bu kurumlara eri-
sim olanaklarini mahalle diizeyinde degerlendirmektedir. Endeks; egitim alt-
yapisinin yogunlugu, cesitliligi ve niteligine iliskin gostergeleri bir araya geti-
rerek uzun vadeli begeri sermaye birikimi ile toplumsal hareketlilik a¢isindan
kritik bir boyutu temsil etmektedir.

Egitim Altyapisi ve Erisilebilirlik: En Yiksek ve En Diisiik Skora Sahip Mahalleler
EN YUKSEK 10 MAHALLE EN DUSUK 10 MAHALLE

Beyoglu - Tomtom Sile - Mesrutiyet| 0,0

Adalar - Maden Silivri - Kavakl Istiklal | 0,2

Kadikdy - Egitim Bilyikgekmece - Bahgelievier Jll 0,8

Uskiidar - Kiiik Camlica Amavutkdy - Bogazkdy istiklal 1,6
Fatih - Haseki Sultan Beykoz - Baklac 19
Fatih - Molla Garani Silivri - Canta Balaban 2,1
Kadikoy - Osmanada 9 Amavutkdy - imrahor 2,3
Uskiidar - Ahmediye Beykoz - Ornekkdy 23

Uskiidar - Zeynep Kamil Beykoz - Ciftlik 23

Zeytinbumu - Telsiz Sariyer - Ptt Evleri 2,5

0 20 40 60 80 100 00 25 50 75 100 125 150 175 200
Skor aralii: 0 (en disuk) - 100 (en yiksek)

Grafik 9. Egitim Altyapis: ve Erigilebilirlik Alt Endeksi: En yiiksek ve en diisiik 10
mahalle

Egitim Altyapis: ve Erigilebilirlik Alt Endeksi kapsaminda en yiiksek skora
sahip mahalleler incelendiginde, bu mahallelerin egitim hizmetlerinin kapasi-
tesi, cesitliligi ve mekansal erisilebilirligi bakimindan belirgin bi¢imde avantaj-
It bir profile sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle egitim altyapisina iliskin
gostergeler degerlendirildiginde, bu mahallelerde derslik ve 6gretmen bagina
diigen 6grenci sayilarinin Istanbul ortalamasinin altinda seyrettigi, buna kargi-
lik egitim altyapis: katsayisinin ve 6grenci bagina diisen kitap sayisinin gorece
yiiksek diizeylerde oldugu gézlenmektedir. Bu durum, egitim ortamlarinin
daha elverigli kogullara sahip oldugunu ve 6grenme siirecinin bireysel diizeyde
daha etkin bi¢imde desteklendigini gostermektedir. Egitime erisim boyutu
agisindan bakildiginda, okul 6ncesi ile ilk ve ortadgretim (devlet ve ozel) egi-
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timine erigebilen niifus oranlarinin yiiksek olmasi, s6z konusu mahallelerde
egitim hizmetlerine fiziksel ve mekansal erisimin gii¢lii olduguna isaret et-
mektedir. Ayrica etiit merkezi, kurs ve benzeri destekleyici egitim hizmetlerine
erigsebilen niifus oranlarinin yiiksekligi ile yaygin egitime katilim diizeylerinin
gorece giiglii olmasi, 6rgiin egitimi tamamlayici 6grenme imkanlarinin da yay-
gin bicimde sunuldugunu ortaya koymaktadir. Bu mahallelerde tekli egitim
uygulanan okul oranlarinin yiiksek olmasi ise egitim siireclerinde zaman ve
mekan kullaniminin daha verimli olduguna isaret eden yapisal bir avantaj ola-
rak degerlendirilmektedir. Buna kargilik, endeks kapsaminda en diisiik skora
sahip mahallelerde derslik ve 6gretmen basina diisen dgrenci sayilarinin gore-
ce yiiksek oldugu, okul dncesi ve zorunlu egitim kademelerine erisim oranlari-
nin sinirh kaldig: ve destekleyici egitim hizmetlerine erisimin oldukea diisiik
diizeylerde seyrettigi goriilmektedir. Bu mahallelerde egitim altyapisinin hem
kapasite hem de erisilebilirlik agisindan yetersiz kalmasi, Egitim Altyapisi ve
Erisilebilirlik Alt Endeksi degerlerinin alt siralarda yogunlagmasinin temel
nedenleri arasinda yer almaktadir. Egitim altyapisinin fiziksel kapasitesi, eri-
sim olanaklarinin yayginligi ve 6grenme ortamlarinin niteliginin birlikte giiglii
oldugu mahallelerin alt endeks kapsaminda tist siralarda yer aldigs; bu bilegen-
lerde yasanan yapisal sinirliliklarin ise mahallelerin endeks performansini be-
lirgin bicimde asag: ¢cektigi goriilmektedir.

Egitim Altyapisi ve Erisilebilirlik
K-Means Kiimeleme Dagilimi (k=7)

Kime 1
W 66.5-100,0
9 mahalle (%1.2)

Kiime 2
W 48.3-64.3
79 mahalle (%10.6)

Kime 3

W 39,7-48.1
155 mahalle (%20.8)

Kiime 4
32,0-39,6
163 mahalle (%21.9)

MAHALLE Kime 5
W 23,7-318
178 mahalle (%23.9)
Kiime 6
. 12,9-23,5
129 mahalle (%17.3)

Kime 7

W 0.0-12,7
32 mahalle (%4.3)

Grafik 10. Egitim Altyapis: ve Erisilebilirlik Alt Endeksi i¢in k-means kiimeleme dagi-
lim1 (k=7)
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Bulgular, mahallelerin egitim altyapisinin kapasitesi, egitime erigim olanaklari
ve Ogrenme ortamlarinin niteligi bakimindan belirgin bir ayrigmay: goster-
mektedir. En diisiik egitim altyapisi ve erisilebilirlik diizeyine sahip kiime,
0,00-12,71 araligindaki endeks degerleriyle mahallelerin %4,3tinti kapsamak-
tadir. Bu grupta yer alan mahallelerin derslik ve 6gretmen bagina diigen 6gren-
ci sayilarinin gorece yiiksek oldugu, okul dncesi ile zorunlu egitim kademele-
rine erisim oranlarinin sinirh kaldigi ve destekleyici egitim hizmetlerine erigi-
min oldukea diisiik diizeylerde seyrettigi degerlendirilmektedir.

Buna kargilik, 66,53-100,00 araliginda yer alan ve en yiiksek egitim altyapis
ve erigilebilirlik diizeyini temsil eden kiime, toplam gozlemlerin yalnizca
%1,21'ini olugturmaktadir. Bu durum, gii¢lii egitim altyapisina, yiiksek erisilebi-
lirlik diizeyine ve nitelikli 6grenme ortamlarina sahip mahallelerin metropol
olceginde oldukea sinirli sayida oldugunu ortaya koymaktadir. Orta kiimeler-
de yogunlagan mahallelerin, 6zellikle 23,66-48,14 araliginda yer alan Kiime 5,
Kiime 4 ve Kiime 3'te birikmesi, Istanbul genelinde egitim altyapis: ve erisile-
bilirlik ag¢isindan genis bir mahalle grubunun orta diizey performans sergiledi-
gine isaret etmektedir.

Elde edilen bu dagilim, egitim altyapisi ve egitime erisim agisindan mahalleler
arasinda belirgin bir esitsizligin varligini ortaya koyarken; 6zellikle alt kiime-
lerde yer alan mahallelerin egitim yatirimlari, altyap: gii¢lendirme ¢aligmalarn
ve destekleyici egitim hizmetlerinin yayginlagtirilmas: agisindan 6nemli mii-
dahale alanlari olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu bag-
lamda kiimeleme sonuglari, egitim politikalarinin mekansal hedefleme ve
kaynak tahsisi siirecleri icin gii¢lii ve analitik bir ¢erceve sunmaktadir.
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Egitim Altyapisi ve Erisilebilirlik: ilceler Bazinda Mahalle Skorlarinin Dagilimi

Zeytinburnu e 3
Adalar *
Oskidar &
Fatih &
Kadikiy &
Bahgelievier »
Bakirkdy L 3
Glingdren *
Atagehir L 3
Bagailar &
Kiiglikcekmece L 3
Esenler &
Kagrthane A
Besiktas &
Avcilar »
Pendik *
Sisli L 3
Beylikdiizii &
Maltepe *
Bayrampasa L 3
Kartal +
Eylipsultan &
Gaziosmanpasa *
Beyolu i
Blyiikgekmece L 3
Umraniye L4
Tuzla L d
Sancaktepe L 3
Sultangazi L
Sultanbeyli L 3
Cekmekay L 3
Esenyurt 3
Amavutkiy &
Basaksehir L 3
Silivri L 3
sile L 4
sanyer s
Beykoz L 3
Catalca & & lige medyani
®  Her bir mahalle skaru

0 20 40 60 &0 100

Endeks Skoru (0-100)

Grafik 11. Egitim Altyapsi ve Erisilebilirlik: Tlceler bazinda mahalle skorlarinin dagilinmi

flce Slgeginde ayrismalar incelendiginde, yiiksek performans kiimesi olan

Kiime 1'in olduk¢a sinirh sayida ilgede gozlendigi ve toplamda 9 mahalle ile

temsil edildigi goriilmektedir. Bu mahallelerin ilge bazinda dagilimi, Uskiidar

(3 mahalle), Kadikdy (2 mahalle) ve Fatih (2 mahalle) ilcelerinde belirginlegir-

ken; Adalar ve Beyoglu ilcelerinde de birer mahalle ile temsil edilmektedir.

Buna kargilik en diisiik performans kiimesi olan Kiime 7'nin, baz ilcelerde g6-
rece daha yiiksek oranlarda yogunlastig1 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Arnavut-
kdy (%12), Beykoz (%24,1), Sartyer (%17,1), Biiyiikkcekmece (%17,4) ve Sile (%20)
ilceleri, egitim altyapisi ve erigilebilirlik diizeyi en diisiik mahallelerin ilge ici
paymun belirginlestigi alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna kargilik, birgcok
ilcede en yiiksek kiimelerin sinirli kalmasi ve orta kiimelerde yigilma goriilme-
si, egitim altyapisi ve erisilebilirlik agisindan ilgeler arasi farklarin yani sira, ilge
ici mahalle heterojenliginin de gii¢lii olduguna isaret etmektedir. Bu bulguy,
egitim yatinmlarinin ve erisim odakli miidahalelerin ilce geneli ortalamalarla
degil, mahalle dl¢eginde hedeflenmis bir yaklagimla ele alinmasinin gereklili-
gini desteklemektedir.

Egitim Altyapisi ve Erigilebilirlik Alt Endeksi mahalle diizeyinde incelendi-
ginde, Istanbul genelinde egitim altyapisnin kapasitesi ve erisilebilirliginin
yitksek degerlerde yogunlagmaktan ziyade orta-alt bantlarda kiimelendigi,
glicli performans gosteren mahallelerin ise sinirli sayida oldugu goriilmekte-
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dir. K-means kiimeleme (k=7) sonuglari, mahallelerin 0-100 araligindaki en-
deks skorlari bakimindan kademeli bir ayrigma sergiledigini; 6zellikle en yiik-
sek ve en diisiik kiimelerde yer alan mahallelerin, metropol dlceginde ayriksi
ve belirgin bir profil olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Egitim Altyapisi ve Erigilebilirlik
o250

I 1251 -2350

[ 2351 -31.80
[J3181-3920

[ 39.21-47.30

[ 47.31- 60,80

[ 60,81 - 100

I: Kapsam Digi

Harita 3. Mahallelere gore Egitim Altyapis: ve Erisilebilirlik Alt Endeksi skorlarinin
dagilimi

Egitim Altyapis: ve Erisilebilirlik Endeksi sonuglar, tarihsel geligim siire¢leri-
nin egitim altyapisinin gelisimi ve niifusun erisilebilirligi iizerinde hala 6nemli
bir rol oynadigina isaret etmektedir. Oyle ki, endekste en yiiksek degerlere sa-
hip az sayida yerlesmenin 6nemli bir kismu, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil ba-
sinda kimi yabanci misyonlarca kimi devlet tarafindan kurulan nitelikli orta
ogretim kurumlarn ile sonrasinda tiniversiteye dontigen yiiksek 6grenim ku-
rumlarina ev sahipligi yapan merkezi yerlerdir. Ancak sonrasinda 1950’lerden
itibaren hizla artan niifus ve genigleyen kentsel alanda egitim altyapis: ¢esitli
donemlerde farkli gelisme egilimleri gostermistir. Ozellikle 1960’lardan itiba-
ren hizla artan 6zel egitim kurumlarinin daha sonra kamulagtirilmas: veya bii-
ttinlegtirilmesi gibi gelismeler ile merkezi alanlarda artan ntifus yogunlugu
egitim altyapisinin yetersiz kalmasina yol agmis ve bu durum giintimiize kadar
uzanan mekinsal izler birakmistir. 1980’lerden itibaren 6zel egitim kurumla-
rinda artiglarin tekrar yaganmasi, 6zellikle tist gelir gruplarinda ilkégretim ve
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ortadgretimde yasanilan konut alanindan ¢ok uzaktaki kurumlarda egitim
alan 6grenci gruplarinin olusumu incelenmesi olduk¢a zor bir durum yarat-
maktadir. Egitim tesisleri yapilmakla beraber, bunlar konut alanlarina hizmet
edecek sekilde biittinciil bir sekilde yer se¢imi yapilan ve konut alanlar ile
yaya ulagimi veya toplu tagima iligkisi bagtan kurgulanan tesisler olmayip,
mevcut hazine arazileri veya bagisla elde edilen arazilerde yapilan tesislerdir.
Ozellikle ¢eper alanlarda plansiz gelisen ve sonra belirli imar uygulamalar: ile
bir miktar 1slahi yapilan konut alanlar ve ulagim altyapilar, egitim alanlarina
erisimden ziyade otomobil kullanimini tegvik eden nitelikte sonuglar dogur-
mus goriinmektedir. Taninan imar haklar ve artan niifus yogunlugu da egitim
altyapisinda kapasite baskisini artiran bir diger unsur olmustur.

Merkezi is alanlarinin 6nemli bir kismu kentsel ¢ekirdekte kalmakla beraber,
niifusun daha genis alanlarda yerlesmesi, Ulagim ve Hareketlilik Alt Endek-
sinde de ele alindig: tizere kentin dogu-bati ekseninde geligim gostermesi gibi
unsurlar da hanelerin ¢ocuklarini ya is yerlerine ya konut alanlarina yakin ya
da bu ikisi arasindaki rotalarda bulunan yerlerde okutmak gibi tercihleri olabi-
lecegi bir durum yaratmugtir. Ortadgretimde sinav sistemleri de, daha yiiksek
nitelikli okullarda okuyanlarin ¢ogunun okulun bulundugu yerde yagamadig:
bir yap: olugsmasinda rol oynamigtir. Ancak bu siirecten 6nce, ortadgretime
yonelik avantajlari nedeniyle ilkdgretimde de ¢esitli kokli devlet okullar ile
ozel okullarin tercih edilmesi de yine benzer bir gelismeyi desteklemistir.

Sonugta bir tarafta genellikle daha iist sosyo-ekonomik statii gruplarinin fay-
dalandigi, servis araglarina ve ozel ara¢ kullanimina dayanan, 6grencilerin
onemli bir kisminin uzun mesafelerin agmas: gereken, tagimali bir egitim yapi-
st olugmus; diger tarafta ise yasanilan mahallede yer alan, tarihsel ge¢misi ol-
mayan ancak belirli standartlarda hizmet sunan okullara toplu tagima veya
yaya erigimi ile erisilen bir sistem olusmustur. Elbette Istanbul biitiiniinde bu
iki u¢ 6rnek diginda arada bunlarin birer karisimi olarak iglevlenen ¢ok sayida
egitim tesisi de yer almaktadir. Ozel okullarin ve {iniversitelerin kentin banli-
yolerinde de 6nemli bir yer edindigi, kent merkezindeki kimi kurumlarin dig
ceper ile ceper arasinda yol baglantilar: giiglii olan kavsak noktalarina yakin
yerlesmeleri de 6nemli dinamikler olusturmustur. Bu cercevede Kavacik, Mas-
lak, Bagcilar ve Giingdren'in ¢esitli yerleri farkli yogunlagmalarnn goriildiigi
yerler olabildigi gibi, E-5 {izerinde toptan ya da perakende ticaret alanlarindan
doniigen iiniversite kampiisleri veya Ozel tegviklerle yapilan {iniversite
kampiisleri ile 6zel ortadgretim kurumlar da yayginlagmaktadir. Dolayisiyla
egitim altyapisinda bir parcalanma ve daginik-kaotik bir yerlesme Oriintiisii
gozlenmektedir.
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Kiytya yakin, uzun siiredir yerlesik ¢eper alanlar ortadgretim acisindan daha
avantajli gortinmekle beraber, ana arterlere uzak kisimlar daha dezavantajli
gortinmekte, dig ceperde ise planli geligmeler olmasina ragmen yogun ve hizli
niifus artiss, otomobil bagimli kentsel planlama anlayisi ve uydu kent karakteri
nedeniyle egitim erisilebilirligi planli gelismelere ragmen istenilen seviyelerde
degildir.

Her ne kadar egitim altyapisi ve erisilebilirlik acisindan Istanbul iginde tarih-
sel siireclerin yarattig1 yapisal esitsizlikleri beklemek gerekirse de, giiniimiiz-
deki durum bu esitsizliklerin 6nemli boyutlara vardigini, egitime erisilebilirli-
gin onemli bir sorun olarak varligini stirdiirdiigiinti gostermektedir. Keza bu
analizde egitim kurumlarinda egitim kalitesi konu edilmemistir. Bu farklilikla-
rin daha detayl: dahil edilecegi analizlere ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmek-
tedir. Egitim erigilebilirligi ile egitim kalitesi beraber degerlendirildiginde bu
esitsizliklerin daha da artmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu da bilgi toplumuna
doniisiim, dijitallesme ve bilgi ekonomisinin gelisimi agisindan ihtiya¢ duyu-
lan iggiicti niteliklerinin saglanmasinda zorlanilabilecegi, genis ceper alanlarda
isglictintin niteligini ylikseltmekte kalic1 giigliikler yasanabilecegi, gelir ve re-
fah artiric1 tedbirlerin etkisinin diisiik olabilecegi kaygilarini beraberinde ge-
tirmektedir.

Bununla beraber uzaktan egitim gibi ¢oziimler agisindan da ulagim ve hareket-
lilik ile dijital altyap esitsizliklerinin yine kisitlayici olmasi olasidir. Dolayisiy-
la yiiz yiize egitim alinabilen kurumlarin planlanmasinda erisilebilirligin daha
fazla dikkate alinmasi, bunlarnin dijital altyapilar ile desteklenmesi ve belirli bir
egitim hiyerarsisinin arazi kullanim planlamasinda temel prensip olarak kul-
laniminin tekrar tesis edilmesi dnemli goriinmektedir.

[lIkégretimde yaganilan mahallede egitime erigim, ayn1 zamanda 6zellikle orta
ve diisiik gelirli ailelerin refah: agcisindan da 6nemli sonuglar dogurmaktadir.
Servis veya Ozel araglarla erisim ¢ok yiiksek maliyetli, kentin iiretkenligi aci-
sindan faydali olmayan ve altyapinin iiretken olmayan bir faaliyet i¢in kulla-
nildig1 bir modeldir. Servis araglar ile erigsim Istanbul ulagiminda (isyerlerine
erisim dahil) toplam talebin neredeyse {igte birini olugturmaktadir ve diinyada
benzer bir 6rnegi bulunmamaktadir. Bu cercevede hem finansal hem zaman
agisindan yiiksek maliyetli, kirletici ve sosyal tabakalanmayi artiran bir model
oldugu degerlendirilebilir. Egitim tesislerine olan uzun mesafeler, ¢eper alan-
larda ozellikle anne olan kadinlarin kii¢iik ¢ocuklarini okuldan almalar vb.
hususlarda da sorunlara neden olabilmektedir. Bunlarin neticesinde daha dii-
stik isglicline katilim gibi hususlar 6ne ¢tkmaktadir. Okul 6ncesi egitim tesisle-
rinin eksikliklerinin de isgiiciine katilimi ve dolayisiyla gelir ve refah: azaltici
etkileri bulunmasi olasidir. Bu gibi sorunlarin agilmasinda 6zellikle okul 6nce-
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si egitim ve ilkogretim kurumlarinin konut alanlarindan erisilebilen yerlerde
tesis edilmesi, bunlarin dijital altyapilar ile desteklenmesi gibi 6nceliklerin ge-
rek arazi kullanim planlar gerekse altyap: projelerinde yer almalar: 6nemlidir.
Ortadgretimde ise, aktarma merkezlerine erigsimin kolaylagtirilmasi, konut
alanlarinda ana arterlere erigimi saglayan mikro mobilite uygulamalarinin ve-
ya daha yiiksek hacimli cadde tramvay: gibi ¢oziimlerin getirilmesi 6nemli
gortinmektedir.

Endeks sonucunda mahalle Slgeginde elde edilen bu segmentasyon, egitim
altyapisinin giiclendirilmesine yonelik politikalarda onceliklendirme yapilma-
sin1 miimkiin kilmaktadir. Kiime 6-7 grubu mahallelerde erisim ve kapasiteyi
artirmaya doniik (okul dncesi/ilk-orta 6gretim erisimi, 6gretmen/derslik kapa-
sitesinin giiclendirilmesi, destekleyici egitim hizmetlerinin yayginlagtirilmasi)
miidahaleler 6nceliklendirilmelidir. Kiime 3-5 bantlarinda ise mahallelerin
hangi bilesenlerde (erisim mi, kapasite mi, kalite mi) geride kaldigini ayristiran
alt analizler ile hedefli iyilestirme stratejileri gelistirilmesi uygun olacaktur.
Kiime 1-2 mahalleler ise iyi uygulama 6rnekleri olarak degerlendirilerek bu
mahallelerin altyap: ve erisim bilesenlerinin diger mahallelere aktarlabilir
yonleri planlama stireglerine dahil edilebilir.

140



Bulgular ve Endeks Sonuglar1

3.2.3 Ekonomik Yogunluk ve Aktivite

Bu boltim ticari faaliyet yogunluguy, istihdam olanaklar: ve ekonomik canlilig
temsil eden boyuttur. Istanbul geneli ortalama skoru: 27,6. Bu deger, mahalle
diizeyinde yedi kiimeli yap1 icerisinde Kiime 4’e kargilik gelmektedir.

Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt Endeksi; mahalle diizeyinde ticari igletme
yogunlugu, istthdam olanaklari, finansal hizmetlere erigim ve ekonomik canli-
l1g1 temsil eden ¢ok sayida gostergeyi bir arada degerlendirmektedir. Endeks,
mahallelerin ekonomik faaliyet diizeyini ve kentin {iretim ve tiiketim aglarina
entegrasyon derecesini ortaya koymaktadir.

Bu yaklagim dogrultusunda, Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt Endeksi
kapsaminda kullanilan tiim gostergeler endeks hesaplamalarina pozitif yonlii
olarak dihil edilmigtir. Boylece endeks, mahalleler arasi ekonomik canlilik,
ticari yogunluk ve hizmet {iretim kapasitesine iligkin farkliliklar1 kuramsal
acidan tutarly, ydntemsel olarak dengeli ve kargilagtirnilabilir bir bicimde yansi-
tacak sekilde planlanmugtir.

Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt Endeksinde en yiiksek skora sahip ma-
halleler, ekonomik canlilik ve ticari ¢ekim giictiniin birden fazla boyutta eg
zamanli olarak yogunlastigi alanlardan olugsmaktadir. Bu mahallelerde, bin kisi
bagina diigen ATM ve banka subesi sayilarinin gérece yiiksek olmasi finansal
erisilebilirligin giiclii olduguna isaret ederken; AVM varlig, market yogunlugu
ve ticari yogunluk katsayilarinin yiiksek degerler almas: perakende ve hizmet
faaliyetlerinin mekansal olarak yogunlastigini gostermektedir. Ozellikle baz
mahallelerde konaklama tesisi yogunluk katsayisinin oldukga yiiksek seviyele-
re ulagmasi, bu alanlarin turizm ve kisa siireli konaklama faaliyetleri tizerinden
dis talep kaynakli ekonomik hareketlilik {irettigini ortaya koymaktadir. Buna
ek olarak, fakiilte 6grenci sayisi ve dgrenci yurdu yogunlugu gibi gostergeler
araciligiyla 6lgiilen 6grenci varligi, bu mahallelerde siirekli ve dinamik bir tii-
ketim talebi yaratarak ekonomik sirkiilasyonu desteklemektedir. Son bes yilda
verilen yapi izinlerinin yiiksek oldugu mahallelerde ise, mevcut ekonomik yo-
gunlugun yeni yatirimlarla beslendigi ve biiyiime potansiyelinin gii¢li oldugu
goriilmektedir. Bu gostergelerin birlikte yiiksek degerler almasi, endekste iist
siralarda yer alan mahalleleri ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi, ¢cok islevli
ve yliksek cekim giiciine sahip kentsel odaklar hiline getirmektedir.
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Ekonomik Yogunluk ve Aktivite: En Yiksek ve En Diisiik Skora Sahip Mahalleler
EN YUKSEK 10 MAHALLE EN DUSUK 10 MAHALLE

Sisli - Esentepe 100,Amavutkay - Adnan Menderes | 0,0

Besiktas - Levent 99,3 Amavutidy - Fatih| 0,0
Sisli - Harbiye Eyilpsultan - Piringei | 0,2
Beyoglu - Kiligali Paga Sanyer - Kirecburnu || 0,3
Bahgelievler - Bahgelievier Saniyer - Bahgekdy Yeni I 0,3

Fatih - iskenderpasa silivri - Degirmenkby ismetpasa I 0,6
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Grafik 12. Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt Endeksi: En yiiksek ve en diisiik 10
mahalle

Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt Endeksi'nde en diisiik skora sahip mahal-
leler ise, ekonomik faaliyetlerin sinirtli oldugu, ticari ve hizmet altyapisinin
zayif kaldig: alanlardan olugmaktadir. Bu mahallelerde, ATM ve banka subesi
yogunluklarinin sinirli diizeyde olmas: finansal hizmetlere erigimin son derece
kisithi oldugunu gostermektedir. AVM, market ve ticari birim yogunluklarinin
neredeyse sifira yakin degerler almasi, perakende ve hizmet faaliyetlerinin
mahalle 6l¢eginde gelismedigine isaret etmektedir. Konaklama tesisi yogunlu-
gu, dgrenci sayisi ve ogrenci yurdu yogunlugu gibi ekonomik hareketliligi des-
tekleyen gostergelerin de son derece diisiik seviyelerde kalmasi, bu mahallele-
rin turizm, egitim ve hizmet ekonomisi ile zayif baglara sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, bazi mahallelerde yap: izni verilen yiizol¢iimiiniin bu-
lunmamasi ya da sinirli diizeyde kalmasi, yatirim dinamizminin diisiik oldu-
gunu ve ekonomik canlanmay: destekleyecek mekansal doniisiim siireclerinin
gerceklesmedigini gostermektedir. Bu gostergelerin tamaminin disiik deger-
lerde yogunlagmasi, endekste son siralarda yer alan mahalleleri ekonomik ag:-
dan duragan, ¢ekim giicli zayif ve sinirli hizmet tiretim kapasitesine sahip
alanlar olarak konumlandirmaktadir.

Buna kargilik, endeks kapsaminda en diigiik skora sahip mahallelerde finansal
hizmetlere erigimi yansitan ATM ve banka subesi yogunluklarinin olduk¢a
sinirhi kaldigy; perakende ve ticari faaliyetleri temsil eden AVM, market ve ti-
cari birim yogunluklarinin minimum diizeylerde seyrettigi goriilmektedir. Bu
mahallelerde konaklama tesisi yogunlugu ile 6grenci varligina dayal: ekono-
mik hareketliligin son derece zayif olmasi, hizmet sektorii ve titketim odakl
ekonomik sirkiilasyonun gelisemedigine isaret etmektedir. Ayrica, son bes yil-
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da verilen yapu1 izinlerine iligkin gostergelerin diisiik ya da sifira yakin degerler
almasi, yatinm dinamizminin sinirl kaldigini ve ekonomik canlanmay: des-
tekleyecek mekinsal doniisiim siireclerinin gerceklesmedigini gostermektedir.

Sonug olarak, finansal ve ticari altyapinin gesitliligi, hizmet ve perakende faa-
liyetlerinin yogunlugu ile yatirim ve tiiketim temelli ekonomik hareketliligin
birlikte giiclii oldugu mahallelerin Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt En-
deksi kapsaminda {ist siralarda yer aldigi; bu bilesenlerde gozlenen yapisal si-
nirliliklarin ise mahallelerin endeks performansin: belirgin bicimde asag: ¢ek-
tigi goriilmektedir. Bu bulgular, ekonomik yogunluk ve aktivitenin tekil gos-
tergelerden ziyade, ¢ok boyutlu ve birbirini tamamlayan unsurlarn ortak etki-
siyle sekillendigini acik bicimde ortaya koymaktadir.

K-means kiimeleme sonuglari, Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt Endeksi
degerlerinin Istanbul mahalleleri arasinda belirgin bir hiyerarsik yapiya sahip
olduguna isaret etmektedir. Endeks dagilimi incelendiginde, en yiiksek eko-
nomik yogunluk ve aktivite diizeyine sahip Kiime 1'de yer alan mahallelerin
toplam mahalle sayisinin yalnizeca %0,54tinii olusturdugu goériilmektedir. Bu
durum, ekonomik faaliyetlerin son derece yogunlastigi mahallelerin Istanbul
genelinde olduk¢a sinirli sayida oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
Kiime 2 ve Kiime 3'te yer alan mahallelerin oranlarinin da gorece diisiik olma-
s1, yitksek ve orta-yiiksek ekonomik performansin mekinsal olarak dar alan-
larda yogunlastigina isaret etmektedir.
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Ekonomik Yogunluk ve Aktivite

K-Means Kiimeleme Dagilimi (k=7)

Kime 1

W 75.0-100,0
4 mahalle (%0.5)
Kime 2

W 41,4-57,2
21'mahalle (%2.8)

Kime 3

W 29.5-40,4
’ 4 5 41 mahalle (%5.5)
Kime 4

20,1-29,0
64 mahalle (%8.6)

MAHALLE Kime 5
B 131-20,0
141 mahalle (%18.9)

Kime 6
W 7.8-129
213 mahalle (%28.6)

Kime 7
M 00-78
261 mahalle (%35.0)

Grafik 13. Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt Endeksi icin k-means kiimeleme dagi-
Limi (k=7)

Buna kargilik, Kiime 5, Kiime 6 ve 6zellikle Kiime 7'de yer alan mahallelerin
toplam oran: %82'nin {izerinde olup, ekonomik yogunluk ve aktivite diizeyinin
Istanbul genelinde biiyiik Sl¢iide diisiik ve orta-diisiik seviyelerde kiimelendi-
gini ortaya koymaktadir. En diisiik endeks araligini temsil eden Kiime 7'nin
tek bagina %35,0'lik bir paya sahip olmasi, finansal hizmetler, ticari faaliyetler
ve hizmet {iretim kapasitesi a¢isindan sinirli olan mahallelerin kent biitiiniin-
de yaygin bir yapi sergiledigini gostermektedir.

Ozetle, kiimeleme sonuglari ekonomik yogunluk ve aktivitenin mahalleler
arasinda dengeli dagilmadiginy; aksine, yiiksek ekonomik performansin dar bir
mahalle grubunda yogunlagtigini, diisiik performansin ise genis bir mekansal
alana yayildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ekonomik canlilik ve ticari
cekim giiciine iliskin mekansal esitsizliklerin Istanbul Sl¢eginde yapisal bir
nitelik tagidigini gostermekte; kentsel ekonomi politikalar: ve mekansal plan-
lama siire¢lerinde hedefe yonelik ve yerel diizeyde farklilagtirilmig miidahale-
lerin gerekliligine isaret etmektedir.
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Ekonomik Yogunluk ve Aktivite: iiceler Bazinda Mahalle Skorlarinin Dagilimi
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Grafik 14. Ekonomik Yogunluk ve Aktivite: {lceler bazinda mahalle skorlarinin dagi-
limu

Ilceler bazinda Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt Endeksi kiimelerinin da-
gilimi incelendiginde, Istanbul genelinde ekonomik canliligin mekinsal ola-
rak dengeli dagilmadigy; aksine belirli ilelerde yogunlagirken, genis bir ilge
grubunda diisitk ve orta-diisiik diizeylerde kiimelendigi goriilmektedir. En
yliksek ekonomik yogunlugu temsil eden Kiime 1 ve Kiime 2'de yer alan ma-
hallelerin sayisinin son derece sinirli olmasi, iist diizey ekonomik performan-
sin ilce Slceginde istisnai nitelik tagidigini gostermektedir. Bu kiimelerdeki
mahalleler agirlikli olarak Sigli, Beyoglu ve Besiktas gibi merkezi ve yiiksek
ticari ¢cekim giiciine sahip ilgelerde yogunlagmaktadir.

Buna karsilik, Istanbul genelinde mahallelerin énemli bir boliimiiniin Kiime 6
ve Ozellikle Kiime 7 icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Arnavutkdy, Catalca,
Silivri, Sultanbeyli, Sultangazi, Gaziosmanpasa ve Beykoz gibi ilcelerde diisiik
ekonomik yogunlugu temsil eden kiimelerin baskin hile gelmesi; bu ilgelerde
finansal hizmetlere erigim, ticari faaliyet yogunlugu ve hizmet iiretim kapasite-
sinin sinirl kaldigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Esenyurt, Pendik,
Umraniye ve Saryer gibi niifus ve yiizél¢iimii bakimindan biiyiik ilgelerde de
mahallelerin 6nemli bir kisminin alt kiimelerde yogunlagmasi, ekonomik canli-
ligin ilce i¢i mekansal olarak heterojen bir yap: sergiledigine isaret etmektedir.
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Ote yandan, Besiktas, Sisli, Beyoglu, Bakirkdy ve Kadikdy gibi ilcelerde mahal-
lelerin agirlikli olarak orta ve orta-iist kiimelerde dagildigi, bu ilgelerde eko-
nomik yogunlugun daha dengeli ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugu gé-
rillmektedir. Bu durum, bu ilgelerde ticari faaliyetlerin, hizmet sektoriiniin ve
tiikketim temelli ekonomik hareketliligin mahalle dl¢eginde gérece yaygin bi-
cimde dagildigini gostermektedir.

Ilce bazli kiime dagilimi sonuglart ekonomik yogunluk ve aktivitenin Istanbul
genelinde merkez-geper eksenli bir mekinsal oriintii izledigini; yiiksek eko-
nomik performansin sinirh sayidaki merkezi ilcede yogunlastigini, diisiik per-
formansin ise kentin ¢eperlerinde ve gelismekte olan ilgelerde baskin hile gel-
digini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ekonomik canlilik ve ticari ¢ekim gii-
ciine iligkin mekansal esitsizliklerin yalnizca mahalle diizeyinde degil, ilge 61-
ceginde de yapisal bir nitelik tagidigini gostermekte; kentsel ekonomi politika-
larinin ilge ici farkliliklari gozeten, yerel baglama duyarli ve hedefe yonelik
miidahalelerle ele alinmas: gerektigine isaret etmektedir.

Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt Endeksi mahalle 6l¢eginde degerlendi-
rildiginde, Istanbul genelinde ekonomik canliligin ve ticari faaliyet yogunlu-
gunun homojen bir dagilima sahip olmadig; aksine yiiksek performansin si-
nitli sayida mahallede yogunlastigi, mahallelerin biiyiik bir boliimiintin ise
orta ve alt bantlarda kiimelendigi goriilmektedir. K-means kiimeleme analizi
(k=7) sonuglari, 0-100 araliginda hesaplanan endeks skorlarinin mahalleler
arasinda kademeli bir ayrigma olusturdugunu; 6zellikle en {ist ve en alt kiime-
lerde yer alan mahallelerin metropol 6l¢eginde belirgin ve ayriks: ekonomik
profiller sergiledigini ortaya koymaktadir.
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Ekonomik Yogunluk ve Aktivite
o770

I 7.71- 1280

[ 12.81- 19,80

[ 19.81-2850

[ J2851-39,10

[ 30.11-57.20

[ 57.21 - 100

:I Kapsam Digi

Harita 4. Mahallelere gore Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt Endeksi skorlarinin
dagilim:

Ekonomik yogunluk ve aktivitenin en yiiksek diizeyde oldugu Kiime 1, olduk-
ca sinirli sayidaki mahalleden olugmakta ve finansal hizmetlerin, ticari faali-
yetlerin, perakende altyapisinin ve hizmet sektortiniin birlikte giiclii oldugu
alanlan temsil etmektedir. Bu kiimede yer alan mahalleler; banka subesi ve
ATM yogunlugunun yiiksekligi, ticari kullanim oranlarinin baskinligi, konak-
lama ve hizmet faaliyetlerinin yogunlugu ile son yillardaki yapilagma dina-
mizminin gii¢lii olmas: gibi gostergeler bakimindan agik bicimde ayrigmakta-
dir. Bu mahallelerin agirlikli olarak Sisli, Besiktas ve Beyoglu gibi merkezi ig
alanlarinda konumlanmasi, ekonomik yogunlugun tarihsel merkezler ve giin-
cel ig odaklari etrafinda toplandigin: gstermektedir.

Kiime 2, yiiksek ekonomik performansin daha genig bir mahalle grubuna ya-
yildig: ikinci bant olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kiimede yer alan mahalleler,
Kiime 1e kiyasla daha sinirli olmakla birlikte hélen giiclii bir ticari altyapiya,
gelismis hizmet kapasitesine ve gérece canli bir ekonomik dolagima sahiptir.
Ozellikle Kadikdy, Sisli, Besiktas, Beyoglu ve Fatih gibi ilelerde birden fazla
mahallenin bu grupta yer almasi, ekonomik yogunlugun yalnizca tekil odaklar
tizerinden degil, belirli ilcelerin mahalle aglar {izerinden de {iretilebildigine
isaret etmektedir. Bu mahallelerde ekonomik faaliyetler ¢cogunlukla peraken-
de, hizmet ve yerel ticaret ile kurumsal is alanlarinin kesistigi karma bir yapi
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sergilemektedir.

Mabhallelerin biiyiik bir kismi Kiime 3, Kiime 4 ve Kiime 5 aralifinda yogun-
lasmakta olup, bu durum Istanbul genelinde ekonomik yogunluk ve aktivite-
nin ¢ogunlukla orta bantlarda seyrettigini gostermektedir. Bu kiimelerde yer
alan mahalleler, temel ticari hizmetlerin mevcut oldugu ancak ekonomik ¢esit-
lilik, finansal erisim ve biiyiik olgekli ticari faaliyetler agisindan sinirli kalan
alanlan temsil etmektedir. Bu mahallelerde ekonomik aktivite, agirlikli olarak
yerel esnaf, giindelik hizmetler ve sinirli ticari kullanimlar {izerinden sekil-
lenmekte; {ist diizey ekonomik ¢ekim giicii ve yatinm dinamizmi ise gorece
zayif kalmaktadir. Kiime 4 ve Kiime 5'e dogru ilerledik¢e, 6zellikle finansal
hizmetlere erigim, ticari yogunluk katsayis: ve piyasa ¢esitliligi gostergelerinde
belirgin bir gerileme gozlenmektedir.

Ekonomik yogunluk ve aktivite bakimindan en diigiik performans: temsil
eden Kiime 6 ve ozellikle Kiime 7, kentin ¢eperinde yer alan, konut agirlikli
gelisim gosteren veya kirsal karakterini kismen koruyan mahalleleri kapsa-
maktadir. Bu mahallelerde banka ve ATM erisiminin minimum diizeyde ol-
dugu, ticari ve hizmet altyapisinin sinirli kaldigi, ekonomik faaliyetlerin bityiik
olctide yerel ve diisiik 6lgekli hizmetlerle sinirli oldugu goriilmektedir. Silivri,
Catalca, Sile, Arnavutkdy ve Beykoz gibi ilgelerde bu kiimelerde yogunlagan
mahallelerin varligi, ekonomik canlilik agisindan belirgin bir merkez—ceper
ayrigmasina isaret etmektedir.

Alt kiimelerdeki mahallelerin dagilimi, ekonomik yogunluk ve aktiviteye ilis-
kin esitsizliklerin yalnizca ilgeler arasinda degil, ayni zamanda ilge i¢i mahalle
olceginde de giiclii bicimde var oldugunu gostermektedir. Bu durum, ekono-
mik kalkinma ve kentsel gelisim politikalarinda ilge ortalamalarina dayali yak-
lagimlarin sinirh kalabilecegini; miidahalelerin mahalle temelli, hedefli ve bag-
lamsal olarak tasarlanmasinin daha etkili olacagini diisiindiirmektedir. Ozel-
likle Kiime 6 ve Kiime 7'de yer alan mahalleler igin ticari altyapinin gii¢lendi-
rilmesi, yerel ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve finansal hizmetlere
erisimin artinilmas: oncelikli politika alanlar olarak one ¢ikmaktadir. Buna
kargilik Kiime 1 ve Kiime 2'de yer alan mahalleler, ekonomik yogunluk ve tica-
ri canlilik agisindan iyi uygulama 6rnekleri olarak degerlendirilerek, bu mahal-
lelerin yapisal avantajlarinin diger mahallelere aktarilabilir yonleri planlama
stireclerinde referans noktas: olarak kullanilabilir.

Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt Endeksi bulgulari, 6zellikle kiiresellesme
neticesinde metropoliten kentlerde yogunlasan {ist diizey {iiretici hizmetlerinin
mekansal yerlesim karakteristikleri ile uyumlu bir yap: sergilemektedir. Ust
diizey iiretici hizmetler, kiiresel kentlerde diger kentlere gore daha yogun yer-
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lesmektedir. Finans, reklam, miihendislik ve mimarlik, hukuki hizmetler, in-
san kaynaklari, yonetim danigmanligi ve AR-GE faaliyetleri gibi {iretim siste-
mine kurumsal hizmetler veren {ist diizey {iretici hizmetler, 6zellikle dig ticare-
tin 6nem kazandig1 1970li yillardan itibaren Tiirkiye'de de basta Istanbul ol-
mak {izere en biiyiik metropoliten alanlarda kademeli bir sekilde yogunlagmig-
tir. Bu kademeli yerlesme diinya genelinde de gézlenen bir olgudur. Yiiksek
stratejik bilginin igsel niteligi nedeniyle, bu sektor genellikle ¢ok dar bir me-
kinsal alanda yogunlagma egilimindedir. Nitekim, tarihsel siirecte 20. yiizyil
baginda Karakdy'de yogunlagmis olan bu sektdrlerin zaman iginde Sigli-
Mecidiyekdy aksinda ilerleyerek Besiktag'in ¢esitli semtlerini de i¢ine alarak
Maslak tarafina kadar uzandigi bilinmektedir. Bir kisim sigorta ve finans sirke-
ti ise Birinci Bogaz Kopriisiiniin erigilebilirligi artirmasi neticesinde 1990’larda
Anadolu yakasinda Uskiidar-Altunizade tarafinda yogunlagmistir. Nitekim
IBB tarafindan yaptirilan Istanbul'un uluslararasi finans merkezi olarak geli-
simini inceleyen bir caligmada (Baypinar vd. 2018) Sisli-Besiktag bolgesi finans
merkezi endeksinde ve yasam kalitesi endeksinde en yiiksek degerlere sahip
merkez olarak 6ne ¢ikmugtir. Bu ¢aligmanin ardindan inga edilen ikinci finans
merkezi olan Umraniye Finans Merkezi bolgesinde ise faaliyetler gérece daha
yenidir ve yogun bir sekilde iiretilen ofis yapilar az sayida biiyiik kurumu ba-
rindirmaktadir. Dolayisiyla bu yeni merkezin etkileri heniiz tam olarak izle-
nemiyor olabilir.

Bununla beraber bircok mahallenin de oldukga diisiik degerlere sahip ¢ikmast,
gerek diger sektdrlerdeki igyerlerinin farkli mekansal karakteristikleri gerekse
yine kiiresel kentlerde bolca gozlenen gé¢menlerin temizlik, giivenlik, tezgah-
tarlik vb. gorece diisiik vasif gerektiren ig kollarinda (Sassen, 1990; Fan, 2024;
Toma, 2018) ve Tiirkiye ve Brezilya gibi tilkelerde gézlemlenen kayit dist ima-
lat veya kisisel-sosyal hizmet faaliyetlerinde istthdam edilmeleri olgusu ile de-
gerlendirilebilir.

Dolayistyla bir yandan gelisen kiiresel aglar icinde stratejik olarak konumla-
nan sehirler, ekonomik biiyiime, inovasyon ve iyilestirilmig kamu hizmetleri
icin yeni firsatlardan yararlanarak sakinlerinin yagam kalitesini artirabilmekte
iken (Toma, 2018) bir yandan da vasifsiz go¢ii ¢eken birer miknatis haline
gelmektedir. Bu iki dinamik, ikili bir mekansal yapinin ortaya ¢ikmasi ve kent
ici egitsizliklerin artmasi ile sonu¢lanmaktadur.

Istanbul'da ithal ikameci sanayilesmenin kent cekirdeginin hemen yan1 bagin-
daki geleneksel sanayi alanlarinda kok bulmasi ile Marshall Yardimlar sonra-
sinda kirsal alanlardaki makinelesme neticesinde ortaya ¢ikan isgiicii bu ¢eper
alanlara go¢ etmis ve yerlegmistir. Yetersiz planlama ve konut {iretimi netice-
sinde kayit dig1 konut {iretimi ve paratransit ulagim sistemlerine (dolmus) da-

149



Istanbul’da Mahalle Diizeyinde Yasam Kalitesi Endeksi

yali biiyliyen bu alanlar, baglangicta dayanigma olana@: sunan, kirsal alanlarla
iligkisi olan yerler halinde yag lekesi gibi biiytimiis, bilyiiyen sanayi faaliyetleri
ile yillar i¢inde yeni go¢ edenleri de geker hale gelmistir. Bu ¢ercevede 1950
sonrasi GCekirdek Bolgenin ¢eperinde gelisen alanlarda imar aflar ve islah faa-
liyetleri ile yap: yogunlugu ve niifus yogunlugu artmig ve bu alanlar E-5 otoyo-
lu etrafinda sagaklanarak yag lekesi gibi biiylimiiglerdir. Zay:if arazi kullanim
kontrolii nedeniyle konut ve imalat, toptancilik ve perakende ticaretin i¢ ice
gelistigi genis yasam alanlar ortaya gikmugtur.

Sanayinin biiylimesi ve ardindan getirilen desantralizasyon kararlan ile
1990’lardan itibaren daha biiyiik sanayi alanlari kentin dis ¢eperine taginmaya
baglamistir. 19907lar sonrasinda AB siirecinde yapilan yeni otoyollar ile mev-
cut E-5'in baglanti noktalarinda ise alt merkezler olugmaya baglamistir. Ana
arterler diginda zayif toplu tagima hizmetleri olan ve arazi kullanim kontrolii-
niin zayif oldugu, ancak otomobil sahipliginin yiiksek olmadig: kentlerde goz-
lenen bu yapi neticesinde ana arterler boyunca cesitli ekonomik faaliyetlerin
dagildigy; Kozyatagi, Yenibosna, Bayrampasa gibi birkag alt merkezin ikinci
kademe merkezi ig alan: olarak gelistigi bir yap: ortaya ¢ikmugtar.

Bu caligma kapsaminda elde edilen bulgular bu oriintiilerle uyumludur. Birin-
ci Derece Merkezi Is Alani olan Sisli-Besiktag-Beyoglu'nun bazi mahalleleri,
cok kii¢iik alanlarda ¢ok yogun aktivite diizeylerine sahiptir. Buras: giinliik ige
gidig-gelisler acisindan da 6nemli birer varig noktasidir ve bu ¢ercevede aligve-
ris olanaklari ve dagitict hizmetler yani perakende hizmetleri de yogundur. Ust
gelir gruplarinin bu merkezlerin yakininda veya buraya rahat erigilebilen az
sayida banliyé mahallesinde yasamayi tercih ettikleri diigtintilebilir. Baypinar
vd. 2018 caligmasinda bu sektérlerde calisanlarin ig bulmalarinin ¢ok daha
uzun siirdiigii, calisabilecekleri pozisyonlarin ¢ogunun Merkezi Is Alani i¢inde
yer aldig1 ve bu agidan en uygun yerin Sigli-Begiktas bolgesi oldugu daha 6nce
de ortaya konulmustur. Bu cercevede Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt
Endeksi bulgularinda 6ne ¢ikan yerlerin yakin cevresinde kademeli bir gekilde
daha yiiksek sosyal statii siniflarinin ozellikle planli gelismis alanlarda veya
1990’lar sonrasinda inga edilmis Kapali Yerlesmelerde (gated community) ya-
samay1 tercih ettikleri bilinmektedir. Bu cercevede Beyoglu'nun, Fatih'in ve
Kadikéy'iin gesitli kesimlerindeki kdhneme nedeniyle Bakirkdy'e, Levente ve
Bostanci'ya 1970 sonrasinda taginan kesimlerin ¢evresinde daha genis alanla-
nn olustugu, 19907lar sonrasinda ise Anadolu yakasinda Atagehir'in, Avrupa
yakasinda dnce Maslak-Sariyer ve sonrasinda Bahgesehir'in beyaz yakali niifu-
su belirgin bir gekilde cezbettigi diigiintilebilir. Bununla beraber Halkali Toplu
Konut Alani ve Beylikdiizii de kismen bu niifuslari ¢ekmis olabilir.
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Cekirdek icinde kalan Kadikdy, Uskiidar'in giiney batisi, Beyoglunun cesitli
bolgeleri ve Sisli-Besiktas ilgelerinin planli gelismis kesimlerinde yasam kalite-
si bu cercevede yiiksek kalabilmektedir ¢tinkii hala burasi en dnemli Merkezi
Is Alanr'dir. Seyrantepe’deki sanayiden hizmet sektdriine doniisiim, bu alanin
daha da yogunlagmasini saglarken, yiiksek sosyo-ekonomik statii gruplari bu
alanlara yakin yerlesmeye devam etmektedir. Bu grubun yiiksek gelir diizeyi
nedeniyle parsel bazinda kentsel doniistim bu bolgede diger bolgelere gore
daha bagarili seyretmektedir. Ancak diger bolgelerden farkli olarak, bu bolge-
ler ge¢misten gelen daha iyi egitim altyapilarinin ve sosyal olanaklarin bulun-
dugu, dijital altyapilarn ilk olarak kuruldugu ve gelistigi bir bolgedir. Bu ¢er-
cevede bagka bolgelerde de parsel bazli kentsel doniisiim faaliyetleri yer alsa
da yasam kalitesi agisindan giiglii bir degisiklik yaratmadig: degerlendirilebilir.
Cekirdek alandaki ekonomik yogunluk, gecmisten gelen sosyal donatilar ve
yiitksek perakende ticaret kapasitesi ise bu alanda yasayan yiiksek sosyo-
ekonomik statii grubu mensuplarinin kentsel dontigiimii daha rahat gercekles-
tirmesini ve alana dair algilarinin da olumlu gelismesini saglamaktadir. Benzer
gelismeler Bakirkdy'iin ¢esitli mahallelerinde de gozlenmektedir.

Sonug olarak Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Endeksinde elde edilen bulgu-
lar, kiiresel kentlerdeki genel dinamiklere, tist diizey {iretici hizmetlerin me-
kinsal orgiitlenmesine, daha yiiksek sosyo-ekonomik statii gruplarinin sahip
oldugu olanaklar nedeniyle bu alanlara yakin yerlesme isteklerine ve alanda
gecmisten gelen bir avantaj olarak sosyal donatilarin ve perakende olanaklari-
nin yiiksek olmasi gibi nesnel gerceklerle Srtiigmektedir. Ayrica, sanayinin
desantralizasyonu, kayit dig1 imalat sektorlerinin k6hnemis merkezi yerler ve
yani basindaki 1950 sonrasinda sanayinin yerlestigi ve gliniimiizde biiyiik 61-
cekli igletmelerin terk etmekte oldugu ¢eper bolgelerde (Avrupa Yakasinda
Sislinin baz:i mahalleleri, Kagithane, Giingdren, Bagcilar, Zeytinburnu ile
Anadolu yakasinda Maltepe-Kartal bolgesi, Uskiidar'n art alanlari ve Fatih,
Beyoglu ve Kadikdy'iin kohnemis alanlari) ekonomik yogunlugun daha diisiik
oldugu, yaygin ve gii¢lii bir merkez olusturmadig: da gozlenmektedir. Otoyol
kesisme noktalarindaki merkezler ise, mekAnsal istatistik agisindan alan birim
sorunu (areal unit problem) olarak bilinen bir olgu nedeniyle dogrudan géz-
lenmesi giiclesmektedir. Idari sinirlar olan mahalle sinirlari, otoyollar tarafin-
dan kesilmektedir. Bu alanlardaki bir¢ok mahallenin otoyola yakin yerlerinde
yogun igyerleri bulunurken, hemen arka planda kalan yerler ise konut alanlan
olarak varligin: stirdiirmektedir. Bu nedenle bu alanlarda gercek ekonomik
olguyu yani alt merkez olusumunu net bir sekilde gozlemek, bu ekonomik ol-
gu ile iligkisiz bir sekilde ortaya ¢ikmig mahalle sinirlar icine dair veri {izerin-
den miimkiin olmamaktadir.
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3.2.4 Gelir ve Refah Diizeyi

Bu boliim hanehalki gelir diizeyi, ekonomik refah ve yasam standardina iligkin
gostergeleri iceren boyuttur. Istanbul geneli ortalama skoru: 39,3. Bu deger,
mahalle diizeyinde yedi kiimeli yap1 icerisinde Kiime 4’e karsilik gelmektedir.

Gelir ve Refah Diizeyi Alt Endeksi; mahalle diizeyinde hanehalk: gelir diizeyi,
tiiketim kapasitesi, varlik gostergeleri ve sosyal yardim bagimlilig: gibi unsur-
lar1 birlikte degerlendirerek mahallelerin ekonomik refah diizeyini ortaya
koymaktadir. Endeks, yagam maliyetleri ve sosyal destek ihtiyacina iligkin me-
kansal esitsizliklerin gortiniir kilinmasini, refah diizeyi yiiksek ve diisiik alan-
larin sistematik bi¢imde ayrigtinlmasini saglamaktadir. Boylece alt endeks,
mahalleler arasi refah farkliliklarini teorik tutarlilig: yiiksek, karsilagtinilabilir
ve politika tiretimine elverisli bir ¢ercevede yansitacak sekilde hazirlanmistir.
Bu yaklagim dogrultusunda, Gelir ve Refah Diizeyi Alt Endeksi kapsaminda
kullanilan gostergeler, mahallelerin ekonomik kapasitesi ve refah diizeyini
artirict unsurlar ile sosyal destek ihtiyacini ve kirillganligi yansitan unsurlar
arasindaki kuramsal ayrim gozetilerek endeks hesaplamalarina yonli bigimde
dahil edilmistir. Gelir diizeyi ve yasam maliyetine isaret eden gostergeler pozi-
tif, sosyal yardim ve destek gereksinimini yansitan gostergeler ise negatif yon-
lii olarak ele alinarak, endeksin mahalleler aras: refah farkliliklarini yontemsel
acidan dengeli ve analitik olarak tutarli bir bicimde yansitmas: amaglanmustir.
Bu kapsamda olusturulan Gelir ve Refah Diizeyi Alt Endeksi, Istanbul gene-
linde mahalleler arasinda gelir seviyesi, yasam maliyetleri ve sosyal destek ih-
tiyacina iligkin ortaya ¢ikan mekansal farkliliklari goriintir kilmaktadir.

Gelir ve Refah Diizeyi Alt Endeksi kapsaminda elde edilen sonuglar, Istanbul
genelinde mahalleler arasinda refah diizeyine iligkin belirgin bir ayrigmanin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Endeksin en yiiksek degerlerini alan ma-
halleler, agirlikli olarak Besiktas (Bebek, Etiler, Kurugesme, Arnavutkdy, Ulus,
Nisbetiye), Kadikdy (Suadiye, Fenerbah¢e, Caddebostan) ve Beykoz (Acarlar)
ilcelerinde yogunlagmakta; bu mahalleler yiiksek ortalama konut kiralik ve
satig metrekare bedelleri, yiiksek ortalama gelir diizeyi ve sosyal yardim g6s-
tergelerinin son derece diisiik seviyelerde seyretmesiyle 6ne ¢ikmaktadir. Soz
konusu mahallelerde konut bedellerinin yiiksekligi yalnizca yasam maliyetle-
rinin fazlaligina degil, ayni zamanda hanehalklarinin giiglii gelir kapasitesine
ve piyasa talebinin yiiksekligine isaret etmektedir. Buna ek olarak, muhtarlik-
lar araciligiyla saglanan koli ve aligveris kart1 desteklerinin minimum diizeyde
olmasi ve sosyal yardim alan hane oranlarinin sifira yakin degerler almasi, bu
mahallelerde refah kinlganliginin olduk¢a sinirli oldugunu gostermektedir.
BB Universite Gen¢ Yardim Programi kapsaminda burs alan 6grenci sayisinin
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gorece diisiik seviyelerde kalmas: da hanelerin egitim harcamalarini kamu des-
tegine daha az ihtiya¢ duyarak kargilayabildigini diistindiirmektedir.

Gelir ve Refah Dizeyi: En Yiiksek ve En Diisik Skora Sahip Mahalleler
EN YUKSEK 10 MAHALLE EN DUSUK 10 MAHALLE

Beykoz - Acarlar 100, CEsenyurt - Selahaddin Eyyubi | 0,0

Besiktas - Bebek 96,6 Amavutkoy - Yunus Emre 04

Begiktas - Etiler 96,3 Esenyurt - Necip Fazil Kisakirek [ 0,5
Besiktas - Kurugesme 96,0 Esenyurt - Hurriyet i 0,6
Besiktas - Amavutkdy 95,0 Arnavutkoy - Atatark ll 0,7
Kadikdy - Suadiye 93,2 Esenyurt - Battalgazi 0,7
Besiktas - Ulus 93,1 Sultanbeyli - Yavuz Selim 1,0
Kadikdy - Fenerbahce 93,1 Sultanbeyli - Fatih 1,1

Kadikdy - Caddebastan 92,9 Esenyurt - Cinar 12

Begiktag - Nisbetiye 92,8 Sultanbeyli - Hamidiye 17

0 20 40 60 80 100 0.0 25 5.0 75 100 125 150 175 200

Skor aral

Grafik 15. Gelir ve Refah Diizeyi Alt Endeksi: En yiiksek ve en diigiik 10 mahalle

Buna karsilik, endeksin en diisitk degerlerine sahip mahalleleri agirlikli olarak
Sultanbeyli, Esenyurt ve Arnavutkdy ilcelerinde yogunlagmakta ve gelir-refah
gostergeleri bakimindan ters yonlii bir profil sergilemektedir. Bu mahallelerde
ortalama konut kiralik ve satis metrekare bedellerinin Istanbul ortalamasinin
oldukea altinda kaldigy, ortalama gelir diizeyinin en diisiik kategoriye kargilik
geldigi ve sosyal yardim alan hane oranlarinin gorece yiiksek seyrettigi gortil-
mektedir. Muhtarliklar araciligiyla dagitilan gida kolisi ve aligverig kart: des-
teklerinin hane sayisina oranla yiiksek olmasi, bu mahallelerde hanehalklari-
nin temel ihtiyaclarini kargilamada kamu desteklerine daha fazla bagiml ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Ayrica burs alan Ggrenci sayisinin yiiksekligi,
geng niifusun egitim siirecinde ekonomik destek ihtiyacinin belirgin oldugunu
gostermekte ve gelir yetersizliginin kusaklar arasi etkilerine isaret etmektedir.

Mabhalleler arasindaki bu keskin kargithik, Istanbul'da gelir ve refah diizeyine
iligkin esitsizliklerin yalnizca ilgeler arasi degil, belirli mahalle kiimelerinde
yogunlagan yapisal bir nitelik tagidigini gstermektedir. Yiiksek refah diizeyi-
ne sahip mahallelerde gii¢lii gelir kapasitesi ile diisiik sosyal destek ihtiyacinin
birlikte gozlemlenmesi, diisitkk refah diizeyine sahip mahallelerde ise diisiik
gelir, yliksek sosyal yardim bagimliligi ve sinirli konut piyasas: degerlerinin bir
arada ortaya ¢ikmasi, Gelir ve Refah Diizeyi Alt Endeksinin mahalle dl¢egin-
de sosyo-ekonomik ayrigmayi agik ve tutarli bicimde yansittigini gostermekte-
dir. Bu bulgular, refah odakli sosyal politika ve yerel miidahale stratejilerinin
ilce ortalamalarindan ziyade mahalle temelli bir yaklagimla ele alinmasinin
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gerekliligini giiclii bicimde ortaya koymaktadur.

Gelir ve Refah Diizeyi Alt Endeksi igin k-means kiimeleme sonuglari, Istanbul
genelinde mahallelerin refah diizeyleri bakimindan belirgin ve kademeli bir
ayrigma sergiledigini ortaya koymaktadir. Buna gore, Kiime 1 ve Kiime 2 yiik-
sek gelir ve refah diizeyini temsil eden iist bantlari olusturmakta olup, bu kii-
melerde yer alan mahalleler toplam mahallelerin gérece sinirli bir boliimiinii
kapsamaktadir. Ozellikle Kiime 1'in yalnizca %2,551ik bir paya sahip olmasi,
yiiksek gelir diizeyinin ve diisiik sosyal kirilganligin Istanbul genelinde olduk-
ca dar bir mekAnsal alanda yogunlastigini gostermektedir.

Gelir ve Refah Diizeyi
K-Means Kiimeleme Dagilimi (k=7)

Kiime 1

I 82.4-100,0
19 mahalle (%2.6)
Kiime 2

M 61,6-79.3
61 mahalle (%8.2)

Kiime 3
W 45,8-58,1
161 mahalle (%21.6)

745

Kime 4
36,6-45,7
236 mahalle (%31.7)

MAHALLE Kime 5
W 24,5-32.2
100 mahalle (%13.4)

Kiime 6
B 17.5-244
104 mahalle (%14.0)
Kiime 7
W 0.0-12,3
64 mahalle (%8.6)

Grafik 16. Gelir ve Refah Diizeyi Alt Endeksi i¢in k-means kiimeleme dagilimi (k=7)

Mahallelerin 6nemli bir kism1 Kiime 3 ve Kiime 4’te toplanmakta; bu durum,
gelir ve refah diizeyinin metropol genelinde agirlikli olarak orta bantlarda sey-
rettigine isaret etmektedir. Ozellikle Kiime 4'tin %31,68 ile en genis paya sahip
olmasi, Istanbul'daki mahallelerin biiyitk boliimiiniin ne yiiksek refah ne de
asirt yoksunluk kategorisinde yer aldiging; buna karsilik, gelir diizeyi ile yagam
maliyetleri ve sosyal destek ihtiyaci arasinda kirilgan bir dengeye sahip oldu-
gunu diisiindiirmektedir.

Alt refah diizeyini temsil eden Kiime 5 ve Kiime 6, toplamda mahallelerin
yaklagik %27,4’tinti kapsamakta olup, bu gruplarda gelir seviyesinin gorece dii-
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stik, sosyal destek ihtiyacinin ise daha belirgin oldugu mahalleler yogunlas-
maktadir. En diisiik refah diizeyini temsil eden Kiime 7'nin %8,59'luk paya sa-
hip olmasi ise, ciddi refah kirilganlig: yasayan mahallelerin sayica sinirh ol-
makla birlikte, mekinsal olarak belirgin kiimelenmeler olusturdugunu gos-

termektedir.

Sonug olarak, kiimeleme sonuglari Istanbul'da gelir ve refah diizeyine iligkin
esitsizliklerin keskin bir iki kutuplu yapidan ziyade, genis bir orta bant etra-
finda kademeli bicimde dagildigini ortaya koymaktadir. Bu yapy, refah farkli-
liklarinin yalnizca u¢ mahalleler {izerinden degil; 6zellikle orta ve alt bantlarda
yer alan genis mahalle gruplarn dikkate alinarak, mahalle temelli ve hedefli
sosyal politika miidahaleleriyle ele alinmas: gerektigine isaret etmektedir.

flcelere Gore Gelir ve Refah Diizeyi Alt Endeksi Dagilimi, Istanbul'daki refah
yapisinin hem ilgeler aras: hem de ilge i¢i mahalle 6lgeginde son derece parcal:
ve hiyerargik bir karakter sergiledigini ortaya koymaktadir. Kiime dagilimlar
birlikte degerlendirildiginde, refah diizeyinin kent genelinde dengeli bir bi-
cimde yayilmadigs; aksine belitli ilgelerde yiiksek refahin yogunlagtigs, belirli
ilcelerde ise diigtik refah kiimelerinin baskin hile geldigi agik¢a goriilmektedir.

Gelir ve Refah Diizeyi: ilceler Bazinda Mahalle Skorlarinin Dagilimi

Besiktas L 'BCE L ats @ 0%
Kadikéy (L) s Prees & ]
Bakirkdy ;o . .
Adalar “®
Uskiidar *
+

Sariyer

-

Sile +»
Beykoz *
Maltepe *
Sisl *
Kartal *
Gekmekiy *
Umraniye *
Atasehir &
Basaksehir 3
Tuzla »
Eylipsultan »
Kagithane *
Blyiikgekmece L 2
Beylikdiizii &
Beyoglu L 3
Gaziosmanpasa *
Kiiglikgekmece L ]
Zeytinburnu &
Fatih L 3
Availar L d
Bahgelievler L 3
Glngoren
Bayrampasa *
Pendik &
Silivri L 3
Bagailar L 3
Esenler &
Sancaktepe L 3
Sultangazi L 3
Esenyurt L 3
Catalca &>
Amnavutkiy &
Sultanbeyli pe & v gtee * & iice medyan
®  Her bir mahalle skoru

o 20 40 60 80 100

Endeks Skoru (0-100)

Grafik 17. Gelir ve Refah Diizeyi: Ilceler bazinda mahalle skorlarinin dagilim:

Ust refah diizeyini temsil eden Kiime 1 ve Kiime 2, toplam mahallelerin sinirls
bir boliimiinti kapsamakta olup, bu kiimeler agirlikli olarak Begiktas, Kadikdy,
Bakirkdy ve Saryer ilcelerinde yogunlagmaktadir. Ozellikle Besiktas'ta mahal-
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lelerin tamaminin Kiime 1-3 araliginda yer almas;, ilgenin yiiksek gelir diizeyi,
yiiksek konut piyasa degerleri ve son derece diisiik sosyal yardim bagimlilig:
ile karakterize edildigini gostermektedir. Benzer bigimde Kadikdy ve Bakir-
kdy'de iist refah kiimelerinin giiglii temsili, bu ilgelerde gelir kapasitesi ile ya-
sam maliyetlerinin yiiksek ancak dengeli bir yap: sergiledigine isaret etmekte-
dir. Sariyer'de ise refah diizeyinin daha heterojen bir dagilim gosterdigi; st
kiimeler ile orta kiimelerin birlikte var oldugu karma bir yap: ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu durum, il¢enin hem yiiksek gelirli yerlesimleri hem de gorece kirilgan
mahalleleri bir arada barindiran ikili bir sosyo-ekonomik profile sahip oldu-
gunu diigtindirmektedir.

Orta refah diizeyini temsil eden Kiime 3 ve 6zellikle Kiime 4, Istanbul gene-
linde en genis paya sahip kiimeler olup, ¢ok sayida ilcede baskin grup hiline
gelmistir. Atagehir, Beyoglu, Eyiipsultan, Kagithane, Kiiciikcekmece, Umrani-
ye ve Zeytinburnu gibi ilgelerde mahallelerin 6nemli bir kisminin bu bantlar-
da yogunlagmasi, bu alanlarda refah diizeyinin ne yiiksek gelir grubuna ne de
derin yoksunluk kategorisine kargilik geldigini; buna kargin gelir-yagam mali-
yeti-sosyal destek ihtiyaci arasinda kirilgan bir denge bulundugunu goster-
mektedir. Bu ilgelerde konut piyasas: degerleri ve gelir diizeyleri orta seviye-
lerde seyrederken, sosyal yardim gostergelerinin tamamen ortadan kalkmadigi,
ancak baskin da olmadig1 bir yap: s6z konusudur. Bu durum, bu mahallelerin
ekonomik dalgalanmalara ve yagam maliyetlerindeki artiglara kargi daha has-
sas bir refah profiline sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Alt refah diizeyini temsil eden Kiime 5, Kiime 6 ve dzellikle Kiime 7, belirli
ilcelerde belirgin bicimde yogunlagmaktadir. Sultanbeyli, Esenyurt, Sultangazi,
Gaziosmanpasa, Arnavutkdy ve Catalca gibi ilcelerde mahallelerin biiyiik bir
boliimiintin bu alt kiimelerde yer almas, diisiik gelir diizeyi, diisitk konut pi-
yasa degerleri ve yiiksek sosyal yardim bagimliliginin yapisal bir nitelik tagidi-
gin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle Sultanbeyli ve Esenyurt'ta Kiime 6-7 ma-
hallelerinin baskinligi, bu ilgelerde refah kirilganlhiginin yaygin ve siireklilik
arz eden bir sorun oldugunu gostermektedir. Bu mahallelerde muhtarliklar
araciligiyla saglanan yardim oranlarinin yiiksekligi ve burs alan 6grenci sayila-
rinin gorece fazla olmasi, gelir yetersizliginin hem haneler hem de geng niifus
tizerinde belirgin etkiler yarattiina isaret etmektedir.

flce ici dagilimlar dikkate alindiginda, Pendik, Umraniye, Kiiciikcekmece, Be-
yoglu ve Sisli gibi ilcelerde farkl: refah kiimelerinin bir arada bulunmasi, gelir
ve refah esitsizliklerinin yalnizca ilgeler arasi degil, ayni ilge sinirlar iginde
mahalleler arasinda da keskin bicimde ayristigini gostermektedir. Bu durum,
ilce ortalamalarina dayali analizlerin refah farkliliklarini maskeleyebilecegini;
sosyal politika ve yerel miidahale tasarimlarinda mahalle 6l¢eginin esas alin-
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masinin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Gelir ve Refah Diizeyi Alt Endeksine dayali bu dagilim, Istanbul'da refahin
dar bir dist bantta yogunlagtifini, genis bir orta bantta kirilgan bi¢imde dagil-
digin1 ve belirli ilgelerde diisiik refah kiimelerinin yapisal bir 6zellik kazand:-
gin1 gostermektedir. Bu bulgular, refah temelli politikalarin yalnizca yoksulluk
odakl: degil; orta refah bantlarinda yer alan ve kirilganlik riski tagtyan mahal-
leleri de kapsayacak bicimde, ¢ok katmanli ve mahalle temelli bir yaklagimla
ele alinmasi gerektigine giiclii bicimde isaret etmektedir.

Gelir ve Refah Diizeyi Alt Endeksine iligkin mahalle bazli kiimeleme sonugla-
r1, Istanbul'da refahin mekansal dagiliminin dogrusal bir seyir izlemedigini;
bunun yerine belirli merkezlerde yogunlasan yiiksek refah alanlari, genis bir
orta diizey bant ve ¢eperlerde kiimelenen diisiik refah bolgeleri seklinde ¢ok
katmanli bir yap: sergiledigini gostermektedir. K-means (k=7) ¢6ztimiinde
kiimelerin 0-100 araliginda kademeli bir ayrigma {iretmesi, mahallelerin yal-
nizca siralt bir refah hiyerargisi icinde konumlanmadigini; ayni zamanda ben-
zer sosyo-ekonomik profil, konut piyasas: dinamikleri ve sosyal destek gerek-
sinimi bakimindan birbirine yakin mahallelerin anlamli kiimeler altinda top-
landigini ortaya koymaktadir. Bu alt endeksin bilesimi dikkate alindiginda,
konut kiralik/satig m? diizeyleri ile son bes yildaki fiyat degisimleri refahin
“piyasa temelli” yoniinii; ortalama gelir diizeyi refahin “gelir kapasitesi” boyu-
tunu; muhtarlik koli ve aligveris kart1 gostergeleri ile sosyal yardim alan hane
orani ise refahin “kinilganlik ve sosyal destek bagimlili§i” boyutunu temsil et-
mektedir. Dolayisiyla kiimeler, yiiksek maliyet-yiiksek gelir bilegimi ile diigtik
maliyet-yiiksek kirilganlik bilesiminin farkli yogunluklarda kesistigi mahalle
gruplarini isaret etmektedir.
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Gelir ve Refah Diizeyi
o230

I 1231-2430
[ 24.31- 32,20
[J3221-4570
[ 45.71-58,10
[ 8.1 -79,30
[ 79,31 - 100

[— Kapsam Digt

Harita 5. Mahallelere gore Gelir ve Refah Diizeyi Alt Endeksi skorlarinin dagilim:

En st refah diizeyini temsil eden Kiime 1, ¢ok sinirli sayidaki mahallede yo-
gunlagan belirgin bir “elit refah ¢ekirdegi’ni tanimlamaktadir. Bu kiimede yer
alan mahalleler arasinda Beykoz-Acarlar (100), Besiktag'ta Bebek, Etiler, Ku-
rucesme, Armavutkdy, Ulus, Nisbetiye, Levent, Akat, Levazim; Kadikdy'de
Suadiye, Fenerbahce, Caddebostan; Sisli'de Tegvikiye; Bakirkdy'de Yesilkdy,
Senlikkdy, Basinkdy ve Biiylikcekmece'de Alkent 2000 gibi mahallelerin bu-
lunmasi, yliksek refahin bir yandan Bogaz hatti ve tarihsel/yerlesik prestij
alanlarinda, diger yandan seckin planli siteler ve yiiksek nitelikli konut alanla-
rinda yogunlastigini gostermektedir. Bu mahalleler, endeksin pozitif yonlii
gostergeleri olan konut m? fiyatlar (kiralik ve satis) ve gelir diizeyi bakimin-
dan st diizeyde konumlanirken; negatif yonlii sosyal destek gostergelerinde
(sosyal yardim alan hane orani, muhtarlik koli/kart gostergeleri) diisiik deger-
lerin baskin oldugu bir profil sunmaktadir. Dolayisiyla Kiime 1, yalnizca “yiik-
sek yasam maliyeti’ni degil, bu maliyeti karsilayabilen gelir kapasitesi ve dii-
siik sosyal kirilganlikla biitiinlegen “yiiksek refah dengesi’ni temsil etmektedir.

Kiime 2, iist refahin daha genis bir mahalle grubuna yayildigs; ancak Kiime
U'deki kadar ayriks: yogunlagma gostermeyen “yiiksek ama yaygin” bir banttur.
Sariyer’in farkli mahalleleri (Uskumrukdy, Huzur, Maslak, Yenikdy, Emirgan,
Tarabya, Rumelihisari, istinye vb.), Besiktag'ta Vignezade, Kiiltiir, Balmumcu,
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Ortakdy, Dikilitag, Gayrettepe gibi mahalleler; Kadikéy'de Erenkdy, Goztepe,
Kozyatagi, Feneryolu, 19 Mayis, Bostanci, Ziihtiipaga, Caferaga; Uskiidar'da
Acibadem, Kuleli, Kuzguncuk, Altunizade, Beylerbeyi; Bakirkoy'de Atakoy
kisimlar ve Yesilyurt; Cekmekdy'de Omerli; Beyoglu'nda Tomtom, Cihangir,
Firuzaga gibi 6rnekler bu bandin iki temel 6zelligine isaret etmektedir: (i) ko-
nut piyasast degerlerinin ve erisilebilirlik avantajlarinin hilen yiiksek oldugu,
(ii) ancak Kiime 1 kadar keskin bir “sosyal kirlganlik sifirlanmasi” gésterme-
yen, daha karma bir sosyo-ekonomik bilesime sahip mahalleler. Bu nedenle
Kiime 2, yiiksek refahin mekansal olarak genisledigi, fakat yer yer orta sinif-
lasma dinamikleri veya iggiicii/dgrenci hareketliligi gibi unsurlarla daha hete-
rojen bir kompozisyon tagtyan mahalleleri temsil etmektedir.

Mabhallelerin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin toplandigi Kiime 3 ve Kiime 4, Istan-
bul refah yapisinin “orta bant siirekliligi’ni olusturmaktadir. Kiime 3, endeks
degerleri bakimindan gorece daha yiiksek bir orta bant olup; Umraniye
(Finanskent, Tantavi, Serifali, Fatih Sultan Mehmet), Maltepe (Cinar, Kiigiik-
yali Merkez, [dealtepe vb.), Kadikdy (Fikirtepe, Dumlupinar, Osmanaga, Egi-
tim), Beykozun bircok mahallesi (Anadolu Hisari, Soguksu, Pagabahge,
Kavacik vb.), Eytipsultan (Goktiitk Merkez, Topgular, Mimar Sinan vb.) ve
Tuzla (Postane, Istasyon, Tepedren vb.) gibi farkl: ilgelerden 6meklerle, refa-
hin tek bir cografi aksa sikigmadigini; kent genelinde genis bir yayilim gdster-
digini ortaya koymaktadir. Bu bant, konut fiyatlar: ve gelir diizeyi agisindan
tist kiimelerden agagida; ancak sosyal yardim gostergeleri agisindan alt kiime-
ler kadar yiiksek kinlganlik tagimayan, “gdrece dengeli” mahalleleri temsil
eder. Kiime 4 ise en genis paya sahip ana gévdeyi olusturarak, Istanbul'da ma-
hallelerin 6nemli bir kisminda refahin orta-diisiik bir diizeyde “normale” d6-
niistiigiint gostermektedir. Kiime 4’te Beyoglu, Eyiipsultan, Kagithane, Gazi-
osmanpasa, Kiiciikcekmece, Pendik, [jmraniye, Zeytinburnu, Avcilar, Bagcilar,
Bahgelievler, Fatih gibi ilcelerin ¢ok sayida mahallesinin yer almasi, refah
ortintiistintin 6zellikle i¢ halkalarda ve yogun kentsel dokuda “ortalama deger-
ler” etrafinda kiimelendigini diisiindiirmektedir. Bu iki bant birlikte ele alin-
diginda, Istanbul'daki refah esitsizliginin yalnizca “zengin ilgeler—yoksul ilce-
ler” ikiligiyle agiklanamayacagy; ayni ilge icinde dahi mahallelerin farkli bant-
larda yer alabildigi, dolayisiyla esitsizligin belirgin bi¢cimde mahalle dl¢ceginde
kristalize oldugu anlagilmaktadir.

Alt refah bantlarin: temsil eden Kiime 5 ve Kiime 6, kinllganligin arttig1 ve
sosyal destek gereksiniminin daha goriiniir hile geldigi mahalle gruplarini ta-
nmimlamaktadir. Kiime 5'te Zeytinburnu-Maltepe, ¢esitli Sile mahalleleri, Bay-
rampasa-Ismet  Paga, Kagithane-Yahya Kemal, Sancaktepe-Meclis,
Cekmekdy-Eksioglu, Tuzla-I¢meler, Beykoz'un bazi mahalleleri ve ¢ok sayida
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Esenyurt/Bagcilar/Avcilar 6rmegi; Kiime 6'da ise Zeytinburnu-Cirpici/Yesilte-
pe, Bagailarn bir boliimii, Esenler mahalleleri, Gaziosmanpasanin bazi ma-
halleleri, Arnavutkoy-Tasoluk/Hadimkdy vb. gibi alanlarin yogunlastigi go-
rillmektedir. Bu bantlarin ortak 6zelligi, konut piyasasi degerlerinin ve/veya
gelir diizeyinin iist kiimelere kiyasla daha diisiik seyrederken, sosyal yardim
alan hane oran: ile muhtarlik destek gostergelerinin goreli agirliginin artmasi-
dir. Bagka bir ifadeyle Kiime 5-6, refahin “orta banttan” ayrigarak kirilganlik
yoniine evrildigi, sosyal politika ve hedefli destek mekanizmalari agisindan
onceliklendirme gerektiren mahalleleri temsil etmektedir. Bu bantlarin hem
ceper ilgelerde (Arnavutkdy, Sultanbeyli, Sultangazi vb.) hem de baz ig ilge
mahallelerinde (Esenler, Bagcilar, Zeytinburnu, Gaziosmanpasa vb.) goriilmesi,
kinlganligin yalnizca periferiye 6zgii olmadiging; kent icinde yogun yerlesim
ve gorece diisiik gelirli alanlarda da yeniden tiretilebildigini gostermektedir.

En digiik refah diizeyini temsil eden Kiime 7, belirgin bi¢cimde “yoksunluk ve
yliksek kirilganlik yogunlagmasi'nin goriildiigii mahallelerden olugmaktadir.
Bu kiimede Beykoz'da Tokatkdy ve Yeni Mahalle gibi 6rneklerin yani sira;
Arnavutkdy (Tayakadin, Hicret, Karlibayir, Nenehatun, Deliklikaya, Haragc:
vb.), Sultangazi (Habibler, Yayla, Gazi vb.), Sultanbeyli (Mimar Sinan, Turgut
Reis, Aksemsettin, Hamidiye, Fatih, Yavuz Selim, Mecidiye, Orhangazi vb.),
Esenyurt (Akcaburgaz, Siilleymaniye, Atatiirk, Balikyolu, Pinar, Cinar, Battal-
gazi, Hiirriyet, Necip Fazil Kisakiirek, Selahaddin Eyyubi vb.), Silivri ve Catal-
ca'nin bazi mahalleleri ile Esenler'den Cifte Havuzlar, Turgut Reis gibi 6rnek-
lerin yer almasi, diisiik refahin hem ¢eperde hem de belirli i¢ yogunluk alanla-
rinda kiimelendigini gostermektedir. Endeks degerlerinin 0’a kadar diigmesi
(6r. Esenyurt-Selahaddin Eyyubi: 0), bu mahallelerin endeks bilesenleri baki-
muindan sistematik bir dezavantaj birikimine sahip olduguna isaret etmektedir.
Diisiik gelir diizeyi ve diisitk konut degerleriyle birlikte sosyal yardim oranla-
rnin ve muhtarlik destek gostergelerinin gorece yiiksek seyrettigi bir profil
olusmaktadir. Ayrica burs alan 6grenci sayisinin negatif yonli tanimlanmig
olmasi, gen¢ niifusta destek ihtiyacinin arttigi mahallelerin refah skoru iize-
rinde agag: yonlii baski olusturmasina yol agmakta; bu da Kiime 7'nin “insan
sermayesi destek gereksinimi” boyutunu da iceren ¢ok boyutlu bir yoksunluk
kiimesi olarak okunmasini miimkiin kilmaktadir.

Son olarak, mahalle bazli dagilim, refahin belirli ilcelerde homojen bicimde
yiitksek ya da diisitk olmadigina iligskin giiclii kanit {iretmektedir. Begiktas ve
Kadikoy gibi ilgelerde {ist kiimelerin baskinligs, bu ilgelerde refahin iisttinlitk
sergiledigini diisindiiriirken; Sariyer, Beykoz, Umraniye, Pendik ve Eyiipsul-
tan gibi ilcelerde farkli kiimelerin bir arada bulunmas;, ilge i¢i esitsizliklerin
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, Gelir ve Refah Diizeyi Alt
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Endeksi'nden elde edilen kiimeler, sosyal politika tasariminda “ilge ortalamasi”
yaklagitminin sinirliliklarina isaret etmekte; miidahale ve kaynak tahsisi strate-
jilerinin mahalle 6lceginde, 6zellikle Kiime 6-7'de yogunlagan alanlari hedef-
leyecek bi¢imde kurgulanmasini gerekli kilmaktadir. Buna kargilik Kiime 1-
2'de yer alan mahalleler, yiiksek refahin hangi piyasa, gelir ve diisiik kirilganlik
bilesenleriyle birlikte ortaya ¢iktigini gésteren “iyi performans profilleri” ola-
rak degerlendirilerek, orta bant mahallelerde refah: giiglendirmeye doniik po-
litikalar icin kiyas noktast islevi gorebilir.

Gelir ve Refah Diizeyi Endeksi, gegmisten gelen yasam kalitesine dair diger
caligmalar (Seker vd. 2022, IBB, 2006, 2013-2014, 2023), uluslararas: go¢ ve
Istanbul ile ilgili calismalar ve 17 Agustos 1999 Gélciik Depremi sonrasinda
farkl: gelir gruplarinin kent ici konut hareketliligini degerlendiren cesitli ¢a-
ligmalar ¢ercevesinde tutarli sonuglar sunmaktadir.

Oncelikle kent cekirdeginin parcast sayilan, iist diizey iiretici hizmetlerin yo-
gunlasgtig1, mesleki ve sivil toplum Orgiitleri ile koklii tiniversiteler ve liselerin
yer aldigi, yabanci misyonlar ve kiiltiir merkezlerinin bulundugu Avrupa Ya-
kas1 Beyoglu-Sigli-Besiktas bolgesi ile Sariyerin bazi kisimlarinda sosyo-
ekonomik statiisti yiiksek kesimlerin yerlesik oldugu bilinmektedir. Benzer bir
grup ise Tarihi Yarimada'dan onceki on yillarda ayrilmis ve 6zellikle Bakir-
kdy-Florya tarafi ile diger bolgelere hareket etmigtir. Anadolu Yakasi'nda da
gecmiste Kadikdy ve Uskiidar'in sahilindeki tarihi yerlesmelerin yaninda geli-
sen nitelikli konut alanlari da yine benzer ozellikler sergilemektedir. Biitiin
olarak bu ¢ekirdek alan, ayn: zamanda &zellikle 19. yiizyilda yogunlagan bir
sekilde uluslararas iligkilerin de kuruldugu yerlerdir. Nitekim, 6zellikle Sigli-
Besiktas bolgesinde yapilan bir saha ¢aligmasinda (Baypinar vd., 2018) diger
alt merkezlere gére ¢ok daha yiiksek siklikla 6zellikle Avrupa ve Kuzey Ame-
rika'ya seyahatleri bulunan profesyonel, yonetici veya sermaye sahiplerinin
yasadig goriilmiistiir. Profesyonellerin metropoliten alanda sahip oldugu giic-
lti sosyal baglar, cesitli dzgiin bilgi kaynaklarina, sermayeye ve diger nitelikli
sosyal hizmetlere erisimlerini kolaylagtirabilmektedir. Ancak bu nedenlerle
erisim olanaklarinin da giiclii oldugu bolgelerde yogunlagma egilimleri vardir
ciinkii ¢cok sayida yiiz yiize iletigim ihtiyaci da bulunmaktadir. Nitekim bolge-
de kentsel doniisiim 6ncesi konut stoklarinin genellikle mesleki orgiitlenmeler
yoluyla {iretilmis olduklari (petrol sitesi, basin sitesi, gazeteciler sitesi, hukuk-
cular sitesi vb.) bilinmektedir. Genellikle diinyadaki diger metropoliten alan-
larda da ¢esitli meslek gruplarinin benzer konut alani tercihleri olmasi nede-
niyle miistesnalagma olarak da tabir edilen bir siiztilme siireci olusturduklar
gozlenmektedir. Dolayisiyla mesleki cesitliligi olmakla beraber, sosyal statii
agisindan daha homojen ilge yapilar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu cercevede bu
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alanlarda yiiksek gelir diizeyi ve diisiik kirilganlik gozlenmesi bu ¢alismada da
beklenen bir durumdur. Ancak kent genelinde heterojen bir yap: gozlenmis
olmas: da beklenen bir durumdur, nitekim literatiirde de sosyo-ekonomik ha-
reketlilik ve cesitli yerlesim modellerinin genellikle kentsel alanlarda 6nemli
ol¢lide ortiisme ve heterojenlige yol actig1 ifade edilmektedir.

1999 Golciik Depremi sonrasinda kent cekirdegindeki bazi st gelir grubu
mensuplarinin daha kuzeyde yeni gelisen Goktiirk, Zekeriyakdy gibi alanlar ile
Acarkent ve benzeri kapali yerlesmelere veya miistesnalagma siirelerine tabi
cesitli yari-kirsal alanlara gog ettikleri daha onceki ¢aligmalarda ortaya konul-
mugtur. Benzer mekénsal gelismeler kismen Anadolu Yakasi'nda Sabiha Gok-
cen’in kuzeyindeki alanlarda da gozlenebilmektedir. Bu cercevede Sariyer ve
Beykoz'da gesitli yerlerde benzer sekilde gelir-refah kiimelenmeleri gézlenme-
si olagandir. Ancak bu iki ilcede gerek Dogal Sit Alanlari gerekse Orman Alan-
lar1 nedeniyle bulunan kisitlar ve bu alanlardaki yapilagmanin genellikle ihti-
laf yaratan bir karakterde olmasi, bu hareketliligi kisith tutan faktorler olarak
disiiniilebilir. Bu ¢ercevede bu alanlan kapsayan gelir ve refah kiimelenmele-
rinde agir1 yogunlagma gozlenmemesi de olagandir ¢iinkii 1970-2000 yillan
arasinda enformel geligmis birgok yerlesme bulunmaktadir. Beykoz'daki sana-
yisizlesme neticesinde bu alanlarda gelir ve refah seviyesinde disiisler olmas:
ve bunlarin zaman i¢inde bir miktar bagka sektorlere kayarak telafi edilmis
olmasi olasidir ve daha ¢ok aragtirma gerektirmektedir.

1. ve 2. Kiimelerdeki yiiksek sosyo-ekonomik statii gruplarinin yogunlagtigi
mahallelerde konut maliyetleri yiiksek olmakla beraber, bu grup i¢in zaman
maliyetleri de 6nemlidir ve sik ve yogun sosyal kiiltiirel iligkiler nedeniyle za-
man maliyetini ikame eder sekilde diger maliyetlere katlanma egilimi bulun-
dugu digiiniilebilir. Banliy6ler bu cer¢evede zaman maliyetinin daha yiiksek
oldugu ancak bunun rekreasyon olanaklar: ile ikame edilebildigi yerler olarak
da degerlendirilebilir.

Tarihi Yarimada'nin birgok mahallesi bu ¢alismada degerlendirmeye alinma-
mustir ¢linkii 2000 kisi altinda niifusa sahiptir. Bu alanlarin bir kismu tarihsel
olarak imalat, ticaret veya yonetim-kiiltiir alanlari olmakla beraber, 6nemli
niifus barindiran yerler de bulunmakta idi. Ancak bu alanlarda bugiin kayit
dig1 gé¢menler yogun olarak yer almaktadir. Bu alanlarin 6zellikle 1. Diinya
Savasi ve sonrasinda yaganan niifus hareketleri ile sakinlerin bir kismini kay-
bettikleri, 1950 sonrasi otomobile dayali kentlesme neticesinde metropoliten
alanin sacaklanmasi ile beraber, yeni konut alanlarinin gelisimi nedeniyle tek-
nolojik, estetik veya kiiltiirel agidan eski ve geri kalmis konut alanlarinin daha
az cazip hale geldigi ve gé¢menlerin veya mevcut niifusun marjinal kesimleri-
nin tagindig: ve bu binalari bakim ve onarim i¢in gerekli kaynaklara sahip ol-
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madig filtreleme siire¢lerine maruz kaldig: diisiiniilebilir. Tarihi Yarimada'nin
bat: kesimlerinde de benzer gelismeler olmakla beraber, isyerlerinin gérece
daha az olmasi, kamu hizmetleri bulunmasi ve metropoliten ulagim akslarina
yakinlig1 nedeniyle konut alani olarak varliklarin: stirdiirmiiglerdir ancak mar-
jinallesme devam etmektedir. Bu olgu genellikle bir diigiis dongiisti yaratir;
azalan yatirimlar ve ihmal edilen altyaps, bu bolgelerdeki sakinlerin yagam ka-
litesini daha da bozar. Bu tiir kentsel k6hneme; yoksulluk, sug ve sosyal diizen-
sizlik dongiilerini dongiisel olarak gii¢clendirip stirdiirebilmekte, sadece bolge-
deki sakinleri degil, daha genis bir metropoliten alanlar da etkileyerek yasam
kalitesinin diigmesine yol acabilmektedir (Castillo-Camporro ve Vargas-Solar,
2020). Beyoglu'nun Hali¢'e bakan kesimlerinde de benzer dinamikler var ol-
mussa da, son 20 yilda bu alanlarda ¢esitli miistesnalagsma egilimleri ve kentsel
doéntigim-canlandirma miidahaleleri nedeniyle daha iist refah diizeyine sahip
bireylerin tagindigi cesitli cepler olugmaktadir.

Konut stoklarinin kismen belediye kurumlarina ait oldugu baz: kentsel bag-
lamlarda, bu dinamikler genellikle daha iyi yonetilmektedir, ancak tamamen
ortadan kalkmug degildir. Ornek olarak yagam kalitesi acisindan bir numarali
metropol sehir olarak kabul edilen Viyana (Wolek ve Hebel, 2019) verilebilir.
Istanbul'da béyle bir alan yoktur, toplu konut olarak insa edilen konutlar sati-
sa sunulmakta ve kira piyasas: dinamiklerine tabi olmaktadir. Bununla beraber
1960’lardan itibaren gelisen Bakirkdy Atakdy, Besiktas Levent ve 1990’larda
gelisen Atagehir ve Bahgegehir gibi planl: yerlesmeler, bu alanlarda miilk edi-
nebilecek sosyal ve ekonomik kaynaklara sahip olan kesimlerin yerlestigi yer-
ler olarak degerlendirilebilir. Bu alanlar ¢evrelerindeki diger enformel konut
alanlarindan daha farkli sosyo-ekonomik statii gruplarini ¢ekmiglerdir. Bugiin
de bir¢ok gostergede daha iyi bir goriiniim sergilemekte ve ¢ekirdek ile benzer
veya ¢ekirdek alanin parcas: halindedirler.

Ozellikle yiiksekdgrenim Sgrenci sayisinin oldukea yiiksek oldugu ve yabanci
6grencilerin de son yillarda sayisinin arttigi Istanbul'da 6grencilerin 6nemli bir
kisminin {iniversitelere erigimin gérece kolay, ancak maliyetlerin ¢ekirdekten
daha diisiik oldugu alanlar tercih etmeleri veya cekirdek alanlarda &grenci
konutu olarak kullanimin siiregeldigi ¢esitli mahallelerde yerlesmeleri 2. Kii-
me icinde 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin yan1 sira
yeni mezun olup is hayatina atilanlar da hibrit hane tiirleri olusturmaktadirlar
ve bunlarin sayis: gittikce artmaktadir. Ogrenci varligi bir yandan emekli olan
miilk sahiplerinin banliy6 alanlarina taginmas: ve kira getirisi elde etmeleri
gibi olgular, bir yandan &grencilere yonelik kamusal barinma olanaklarindaki
kisitlarin 6zel sektor eliyle kargilanmasi gibi dinamikler 6grencilerin belirli
alanlarda toplanmasi ve bu alanlarda hizmet sektoriinde degisimi getirebil-
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mektedir. Ancak 6grenci yasam tarzi ile diger yas gruplarinin yasam tarzlan
arasindaki farkliliklar kimi yerlerde ¢atisma ve algilanan yasam kalitesinde
diigtise de neden olabilmektedir. Bu gercevede 6zellikle 1950 sonras: geligmis
alanlarda ve 1990 sonrasinda agilan 6zel tiniversiteler ve ¢evresindeki gelisme-
ler, Begiktag ve Kadikdy gibi ulagim odaklarinin merkezi alanlarinda kohnemis
konut alanlarinda ortaya ¢ikan gelismeler dikkate alinabilir. Cekirdek i¢indeki
kohnemis konut stoklarinin kalitesi diisiik olmakla beraber paylasgimli 6grenci
evleri ile daha yiiksek kira getirileri elde edilebilmis olabilir. Bunlar ayni za-
manda konut stoklarinin yenilenmesine de yol acabilmektedirler. Kagithane,
Maltepe, Sariyer, Beykoz, Eyiip gibi ana arterlere yakin olan ¢eper alanlarda ise
yogun niifuslu alanlarda 6grenciler ve yeni mezunlarin yerlesmeleri neticesin-
de kira degerleri yiikselebilmekte, perakende ticaret canlanabilmekte ancak bu
alanlardaki yerlesik niifus agisindan yagam kalitesi diigebilmekte ve gida vb.
erisim zorlagabilmektedir.

3. Kiime'de yer alan yerlesmeler, ikincil merkezi is alanlari olan Maslak, Um-
raniye Finans Merkezi ile, Gebze'deki biiyiik finans teknoloji merkezlerine ve
bankacilik tislerine erisimin kolay oldugu yerlerdir. Bu ¢ercevede geng veya
orta yas grubundaki beyaz yakali niifusun yerlesim tercihleri bulunan yerler-
dir. Ancak bu alanlar dis ¢ceperde kaldiklar i¢in erisilebilirlik sorunlarina agik-
tir, ulagim maliyetleri gorece yiiksektir ve muhtemelen 1. ve 2. Kiime'deki ka-
dar sosyal kaynaklara sahip degildir. Ayrica bu alanlarda daha 6nceden yerle-
sik olan orta-alt sosyo ekonomik statii gruplari da yer almaktadir. 4. Kii-
me’'deki yerlesmeler ise cogunlukla ceper ile dis ¢eper arasindaki gegis bolgele-
rinde yer almakta olup istihdamin yiiksek oldugu, ancak kayit dig1 ekonomik
faaliyetlerin de yogun oldugu bélgelerdir. Buna ek olarak kentin giris ¢ikis
noktalarinda Gebze'deki ve Kartal'daki yiiksek teknoloji merkezlerine erigimin
iyi olmasi ve kiyida rekreasyon olanaklari bulunmasr, tarihsel gelismeler (Or-
negin Bosna-Hersek'ten goc) gibi nedenlerle veya yogun imalat sanayii faali-
yetlerinde orta kademe yonetici ve nitelikli teknik personel varligi nedeniyle
oldugu degerlendirilen benzer bir orta gelir - refah grubu kiimelenmesi goz-
lenmektedir. Muhtemelen Izmit Korfezi etrafinda Istanbul sinirlarn diginda da
benzer mahalle olugsumlar: bulunmaktadir. Bu kisimlarda sosyal kirilganlikla-
rn alt gruplar kadar yogun olmadig: degerlendirildiginde 6zellikle caligma
yasamina katilim, mesleki uzmanlasma veya nitelikli-yari nitelikli ¢alisan ol-
ma gibi hususlarin rol oynamasi muhtemeldir.

Literatiirde tartigildig1 iizere (Hellerstein ve Neumark, 2020; Hamdan vd,
2014; Macke vd., 2018) sosyal sermayenin ¢esitli olanaklar sunmasi nedeniyle
mahalle yagamini giiclendiren ve giiven duygusu uyandiran bir yani olmas:
kadar, farkl: bilgi kaynaklarina ve is olanaklarina erigimi de artirabilecek ma-
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hiyette avantajlar yaratmas: beklendiginde 3. ve 4. Kiime'ye dair orta gelir ve
refah diizeyine ragmen kinlganligin diisiik olmasinda basrolii oynadiklarn dii-
stniilebilir. Bu kiimelerin niifusun onemli bir kismini temsil ediyor olmalar,
uluslararas: yasam kalitesi endekslerinde Istanbul'un gorece diisiik altyaps,
erisilebilirlik ve gelir degerlerine ragmen yiiksek sosyal sermaye iceren bir kent
olarak ortaya konulmus olmasinda da rolii olabilir. Ancak bu alanlarin olum-
suz makro ekonomik gelismelerden etkilenebilecegi unutulmamalidir. Once-
likle artan jeopolitik riskler ve enerji maliyetleri imalat sektdrtinti olumsuz
etkileyebilecegi gibi, inovasyona yonelik faaliyetler de zarar gorebilmektedir.
Dolayisiyla bu alanlarin 6niimiizdeki donemde daha detayli izlenmesi ve takip
edilmesi gerekmektedir.

5. ve 6. Kiimeler, kinlganligin yiiksek oldugu kismen ceper kismen de dig ¢e-
perde kalan yerlerdir. Ceperdeki mahallelerin 1950 sonras: ¢ekirdek etrafinda
gelisip daha sonra ceperde gelisen sanayi odaklarinda ve ulagim, toptan ve pe-
rakende ticaret gibi dagitici sektorlerde caliganlarin geleneksel yasam alanlar
olarak degerlendirilebilir. Bu alanlarda mesleki sosyal 6rgiitlenmelerden ziya-
de donemsel goglere dayali kiimelenmis olan gecekondu alanlarindan gittikge
diisiik nitelikli yogun yapilagmig konut alanlarina doniigme 1990’lardan itiba-
ren hizlanmistir. Genellikle {ist katlarda konut, alt katlarda hala imalat ve de-
polama faaliyetleri yogundur. Yesil alanlar vb. yok denecek seviyededir. Sana-
yinin kent digina taginma siireci, sosyal degisim ve kolektif kiiltiirden bireysel
kiiltiire gecis nedeniyle, vasifsiz ya da yari vasifl: ig kollarinda ¢aliganlarin daha
once sahip olduklar: hemserilik vb. iligkilerden gelen sosyal sermayeyi kaybet-
tikleri, bunun yerine mesleki orgiitlenme veya diger sosyal aglara dahil ola-
mamalari nedeniyle sosyal sermayeye ve cesitli olanaklara erigimde sorun ya-
sadiklar tartigilabilir. Cesitli vasifsiz hizmet iglerinde, sik is degistirmeye rag-
men disitk gelir sahibi olma, ig giivencesinin diisiik olmasi, iilke genelinin
tizerinde kayit digt istihdam bulunmasi vb. hususlarin bu alanlarda kirilgan bir
yapty1 olusturdugu degerlendirilebilir.

6. ve 7. Kiimeler ayrica daha 6nceki caligmalarda da ortaya konuldugu tizere
ozellikle 2000'li yillardan sonra Istanbul’a gé¢ edenlerin niifusun biiyiik co-
gunlugunu olusturdugu, kentin dis ¢ceperinde veya ceperin dig kesimlerinde
yer alan alanlar olup, sosyal sermaye birikimi bulunmayan, sosyal biitiinliik
gostermeyen alanlardir. Yiiksek katli yapilasma ve go¢ edenlerin bir kisminin
bu alandaki yagamlarini gegici bir ddnem olarak gérmeleri ve daha yiiksek ge-
lir diizeyindeki iilkelere g6¢ etme egiliminde olmalari da buralarda sosyal ser-
maye olusumun engelleyebilmektedir. Bu alanlar ayrica merkezi is alanlan ile
ikincil merkezlere de uzaktir ve ulagim maliyetleri yiiksektir. Egitim seviyele-
rinde 6zellikle go¢ edilen iilkelerdeki kadin erkek esitsizlikleri veya bu alan-
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larda eksik egitim altyapilari nedeniyle diger kiimelere gore biiyiik dezavantaj-
lar bulundugu degerlendirilmektedir. Bu alanlarda gelir ve refah diizeyinden
kaynakli kinlganliklarin azaltilmasinda sosyal geri dagitim mekanizmalar ve
yardimlar 6nemli rol oynamaktadir. Bu kirilganliklarin giderilmesinde 6zellik-
le yagam boyu egitim olanaklari degerlendirilmeli, istihdam yaratacak alanlar-
da yatinnmlar gerceklestirilmelidir. Bu alanlarda sivil toplum orgiitlenmeleri-
nin gii¢lendirilmesi, sosyal dayanigmanin artirilmas: ve ig merkezlerine erisi-
min iyilegtirilmesi gibi ihtiya¢lar dikkate alinmalidir.
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3.2.5 Saglik Hizmetleri

Bu boliim koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerine erisim diizeyini ve me-
kansal kapsayiciligini ele alan boyuttur. Istanbul geneli ortalama skoru: 45,7.
Bu deger, mahalle diizeyinde yedi kiimeli yap: icerisinde Kiime 4’e karsilik
gelmektedir.

Saglik Hizmetleri Alt Endeksi; koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerine
erisim diizeyini, saglik altyapisinin yogunlugunu ve mekinsal kapsayiciligini
mahalle diizeyinde degerlendirmektedir. Hastaneler, aile sagligi merkezleri,
eczaneler ve uzmanlik hizmetleri gibi unsurlarin mekansal dagilimi, yasam
kalitesinin siirdiiriilebilirligi acisindan vazgegilmez bir boyutu temsil etmekte-

dir.

Bu dogrultuda, Aile/Toplum Saglik Merkezine erigebilen niifus orani, mahal-
lelerde birinci basamak saglik hizmetlerinin erisilebilirligini ve koruyucu sag-
lik hizmetlerinin kapsayiciligini yansitan temel bir gosterge olarak degerlendi-
rilmigtir. Benzer bi¢imde, devlet hastanelerine ve 6zel hastanelere erigebilen
niifus oranlari, tedavi edici saglik hizmetlerine zamaninda ulagabilme kapasi-
tesini ve saglik hizmetlerinin mekansal ¢esitliligini ortaya koyan kritik unsur-
lar olarak ele alinmugstir. Diger saglik kurumlarina erigim gostergesi ise, uzman-
lagmig ve tamamlayici saglik hizmetlerinin mahalle dlceginde ne 6l¢iide erisi-
lebilir oldugunu yansitarak saglk altyapisinin niteligine iligkin 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Ote yandan, eczanelere erigebilen niifus orany, ila¢ temini, kronik
hastalik yonetimi ve acil durumlara miidahale agisindan saglik hizmetlerinin
stirekliligini destekleyen tamamlayici bir bilesen olarak degerlendirilmistir.
Veteriner hizmetlerine erisim gostergesi ise, dogrudan insan sagligiyla iligkili
olmasinin yani sira, hayvan hastaliklarinin kontrolii, cevresel saglik ve kentsel
saglik ekosisteminin biitiinliigi agisindan 6nemli bir tamamlayici unsur olarak
endekse pozitif yonde yansitilmigtir. Saglik Hizmetleri Alt Endeksi, mahallele-
rin saghk hizmetlerine erisim diizeyini tekil kurum tiirleri {izerinden degil;
koruyucu, tedavi edici ve destekleyici saglik hizmetlerini kapsayan bir cerge-
vede ele alan tutarli bir yap: kazanmugtir. Boylece alt endeks, mahalleler ara-
sindaki saglik hizmetlerine erigim farkliliklarini ¢ikartarak, yerel saglik politi-
kalari ile mekansal planlama siireclerine entegre edebilecek yapida kurgulan-
mugtir. Saghk Hizmetleri Alt Endeksi, Istanbul genelinde mahalleler arasinda
koruyucu, tedavi edici ve tamamlayici saglik hizmetlerine erigim diizeyi baki-
mindan ortaya ¢ikan mekansal farkliliklari sunmaktadir. Endeks sonuglar,
mabhallelerin saglik hizmetlerinin erisilebilirligi, hizmet cesitliligi ve saglik alt-
yapisinin kapsayiciligi agisindan ayrigmalarin oldugunu gostermektedir.
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Saglik Hizmetleri Alt Endeksi, Istanbul genelinde mahalleler arasinda koruyu-
cu, tedavi edici ve tamamlayici saglik hizmetlerine erigim diizeyi bakimindan
ortaya ¢ikan mekinsal farkliliklari sunmaktadir. Endeks sonuglari, mahallele-
rin saglik hizmetlerinin erisilebilirligi, hizmet ¢esitliligi ve saglik altyapisinin
kapsayiciligi agisindan ayrigmalarin oldugunu gostermektedir.

Saglik Hizmetleri Alt Endeksi kapsaminda elde edilen bulgular, Istanbul gene-
linde mahalleler arasinda saglk hizmetlerine erisim diizeyi bakimindan son
derece belirgin ve keskin bir mekansal ayrigmanin bulundugunu ortaya koy-
maktadir. Endeksin en yiiksek degerlerini alan mahalleler incelendiginde, Ai-
le/Toplum Saglik Merkezleri, devlet hastaneleri, 6zel hastaneler, eczaneler,
diger saglik kurumlarn ve veteriner hizmetlerinin tamamina erigebilen ntifus
oranlarinin tiim gostergelerde %100 diizeyine ulagtig1 mahallelerin {ist grupta
yogunlastigi goriilmektedir. Besiktas (Tiirkali, Abbasaga, Muradiye), Uskiidar
(Muratreis, Ahmediye, Valide-i Atik, Zeynep Kamil), Zeytinburnu (Nuripasa,
Siimer, Yesiltepe) ve Fatih (Ali Kusgu, Zeyrek, Iskenderpasa) ilgelerinde yer
alan bu mahalleler, saglik hizmetleri altyapisinin hem g¢esitlilik hem de me-
kinsal erigilebilirlik a¢isindan en yiiksek diizeye ulagtig: alanlar olarak 6ne
ctkmaktadir. Bu mahallelerde saglik hizmetlerine erigimin tiim boyutlarda ek-
siksiz olmasi, endeks skorlarinin tist sinir olan 100 degerinde yigilmasina ne-
den olmus; bu alanlar, Istanbul genelinde saglik hizmetleri a¢isindan referans
niteligi tagtyan mekansal odaklar hiline gelmigtir.

Saghk Hizmetleri: En Yiiksek ve En Diisiik Skora Sahip Mahalleler

EN YUKSEK 10 MAHALLE EN DUSUK 10 MAHALLE
Besiktas - Turkali 100,0 Bilyilkgekmece - Karaagag| 0,0
Zeytinburnu - Nuripasa 100,0 Cekmekdy - Resadiye | 0,0
Begiktas - Abbasaga 100,0 Beykoz - Yavuz Selim | 0,0
Besiktag - Muradiye 100,0 Gatalca - Gokceali| 0,0
Uskiidar - Muratreis 100,0 Gatalca - Kabakca | 0,0
Uskiidar - Ahmediye 100,0 Beykoz - Akbaba | ©,0
Fatih - Ali Kusgu 100,0 Sile - M“’““"“I 03
Fatih - Zeyrek 100,0 Amnavutkoy - Fatih [l 0,6
Zeytinburnu - Slimer 100,0Biiyiikcekmece - Yenimahalle Jll 0,9
Fatih - Iskenderpasa 100,®iyiikgekmece - Bahgelievier 1,0
[ 20 40 60 80 100 00 25 50 75 100 125 150 175 200

Skor arahdi: 0 (en disik) - 100 (en yilksek)

Grafik 18. Saglik Hizmetleri Alt Endeksi: En yiiksek ve en diisiik 10 mahalle

Bu durum, mahallelerin yalnizca saglik kurumlarinin sayisal varligi agisindan
degil; ayn1 zamanda hizmetlerin yiiriime mesafesinde, diizenli ve ¢oklu alter-
natifler sunacak bicimde Orgiitlendigine isaret etmektedir. Birinci basamak
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saglik hizmetleri ile hastane temelli saglik hizmetlerinin birlikte erisilebilir
olmasy, ilag temininin eczaneler araciligiyla siireklilik kazanmas: ve veteriner
hizmetlerinin varligi, bu mahallelerde kentsel saglik ekosisteminin kapsayict
bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Dolayisiyla tist grupta yer alan bu mahal-
leler, saglik hizmetlerine erigsimin kentsel yasam kalitesini dogrudan destekle-
yen temel bir unsur hiline geldigi, mekinsal acidan giiglii saglik altyapis: pro-
filine sahip alanlar olarak degerlendirilmektedir.

Buna kargilik, Saglik Hizmetleri Alt Endeksi kapsaminda en diisiik skora sahip
mahalleler incelendiginde, saglik hizmetlerine erisimin son derece sinirli oldu-
gu, hatta bazi mahallelerde tiim gostergeler agisindan erigim oranlarinin sifira
yaklastig1 ya da tamamen sifirlandig1 gortilmektedir. Biiyiikgekmece (Bahgeli-
evler, Yenimahalle, Karaagag), Arnavutkdy (Fatih), Beykoz (Akbaba, Yavuz
Selim), Catalca (Kabakg¢a, Gokgeali), Sile (Mesrutiyet) ve Cekmekdy (Resadiye)
ilcelerinde yer alan bu mahalleler, saglik hizmetlerine erigim bakimindan be-
lirgin bir dezavantajlilik sergilemektedir. Ozellikle devlet hastanesi, 6zel has-
tane ve diger saghik kurumlarina erigimin tamamen yok oldugu mahallelerde,
yalnizca sinirl Slgiide eczane ya da aile saghigi merkezi erisimi bulunan alanla-
rin dahi endeks skorlarinin oldukea diisiik seviyelerde kaldig: goriilmektedir.

Bu mahallelerde saglik hizmetlerine erisimin diigitk olmasi, yalnizca kurum
sayisinin yetersizligini degil; ayni zamanda mekansal uzaklik, diistik niifus yo-
gunlugu, hizmetlerin merkezi alanlarda kiimelenmesi ve ulagim maliyetlerinin
yiiksekligi gibi yapisal faktorleri de yansitmaktadir. Saglik altyapisinin bu 6l-
clide sinirli oldugu alanlarda, koruyucu saglik hizmetlerinden yararlanma, acil
durumlara miidahale ve tedavi stirekliliginin saglanmasi ciddi bicimde zorlas-
makta; bu durum, mahallelerin saglik temelli kirilganligini artirmaktadir. En-
deks degerlerinin sifira yakinsadigi bu mahalleler, saglik hizmetleri acisindan
yiiksek oncelikli miidahale alanlar olarak tanimlanabilecek niteliktedir.

Saglik Hizmetleri Alt Endeksi degerleri kullanilarak gerceklestirilen k-means
kiimeleme analizi, Istanbul'daki mahallelerin saglik hizmetlerine erisim diizeyi
agisindan yedi farkl: kiime gseklinde siniflandirilmigtir. Sonuglar, mahallelerin
koruyucu, tedavi edici ve tamamlayici saglik hizmetlerine erisim kapasiteleri
bakimindan genis bir dagilim sergiledigini ve bu dagilimin belirgin mekansal
esitsizlikler icerdigini gostermektedir.

En yiiksek saglik hizmetleri erisim diizeyini temsil eden Kiime 1 (88,588~
100,000), mahallelerin yaklagik %22,01'ini kapsamaktadir. Bu kiimede yer alan
mabhalleler, aile/toplum saglik merkezleri, devlet ve dzel hastaneler, eczaneler,
diger saglik kurumlari ve veteriner hizmetlerine erisim agisindan yiiksek ve
cogu zaman eksiksiz bir kapsama diizeyi sergilemektedir. Bu durum, s6z konu-
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su mahallelerin saglik altyapisinin hem cesitlilik hem de mekansal erigilebilir-
lik bakimindan giiclii oldugunu; saglik hizmetlerinin giindelik yagsamin ayril-
maz bir parcasi hiline geldigini gostermektedir. Kiime 1, Istanbul genelinde
saglik hizmetleri agisindan en avantajli mahalle grubunu temsil etmektedir.

Kiime 2 (71,850-87,931) ise mahallelerin %10,601n1 olusturmaktadir. Bu kii-
mede yer alan mahalleler, saglik hizmetlerine erisim bakimindan genel olarak
yiiksek bir performans sergilemekle birlikte, bazi hizmet tiirlerinde kismi ek-
siklikler veya mekansal erisimde sinirliliklar gosterebilmektedir. Buna ragmen,
saglik altyapisinin biiyiik dl¢iide yerlesik oldugu ve mahalle sakinlerinin temel
saglik hizmetlerine diizenli bi¢imde ulasabildigi bir profil gézlenmektedir.
Kiime 2, yiiksek erisim diizeyine sahip ancak tist gruptaki mahallelere kiyasla
daha sinirli kapsayicilik sunan alanlar temsil etmektedir.

Orta diizey saglik hizmetleri erisimini yansitan Kiime 3 (53,030-70,760), top-
lam mahallelerin %11,81'ini kapsamaktadir. Bu kiimede yer alan mahallelerde
saglik hizmetlerine erigim belirli hizmet tiirlerinde saglanmakta, ancak erigim
diizeyi mahalleler arasinda heterojen bir yap: sergilemektedir. Birinci basamak
saglik hizmetlerine erisimin gorece yaygin oldugu; buna kargin hastane temelli
veya tamamlayici saglik hizmetlerinde mekansal sinirhiliklarin daha belirgin
hale geldigi goriilmektedir. Kiime 3, saglik hizmetlerine erisimin kismen yeter-
li ancak kirilgan bir yaprya sahip oldugu mahalleleri temsil etmektedir.

Kiime 4 (39,084-52,468), mahallelerin %22,9571 ile en genis paya sahip grubu
olusturmaktadir. Bu kiime, saglik hizmetlerine erigimin orta-diisiik diizeyde
seyrettigi mahalleleri icermektedir. Saglik altyapisinin var oldugu ancak hiz-
met ¢esitliligi ve erisim kolayligi bakimindan belirgin eksiklikler barindirdig:
bu mahallelerde, 6zellikle hastane ve uzmanlagmig saglik hizmetlerine erigim
acisindan mekAnsal dezavantajlar ne ¢ikmaktadir. Kiime 4, Istanbul genelin-
de saglik hizmetleri erigimindeki yaygin ancak sinirh yeterlilik durumunu
yansitan kritik bir ge¢is grubunu temsil etmektedir.

Daha digtik saglik hizmetleri erigimini ifade eden Kime 5 (26,902-38,283),
mahallelerin %13,96’sin1 kapsamaktadir. Bu gruptaki mahallelerde saglik hiz-
metlerine erigim belirgin bicimde kisitli olup, ¢ogu zaman yalnizca temel veya
tekil hizmet tiirleriyle sinirli kalmaktadir. Eczane ve aile sagligi merkezi gibi
hizmetlere kismi erisim bulunabilse de hastane temelli saglik hizmetlerine eri-
simin zayif oldugu gozlemlenmektedir. Kiime 5, saglik hizmetleri a¢isindan
dezavantajli mahallelerin yogunlastig: bir grubu temsil etmektedir.

Kiime 6 (13,883-26,076) ve Kiime 7 (0,000-13,003) ise sirastyla mahallelerin
%7,65 ve %11,01'ini olugturarak, saglik hizmetlerine erigimin en diisiik diizeyde
oldugu gruplar: temsil etmektedir. Bu kiimelerde yer alan mahallelerde saglik
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altyapisi son derece sinirli ya da biiyiik dlgiide yetersizdir. Birgok hizmet tiirii-
ne erigimin diisitk oranlarda saglanabildigi bu mahalleler, saglik hizmetleri
acisindan yiiksek kirilganlik sergilemektedir. Ozellikle ¢eper ve diisiik yogun-
luklu alanlarda yogunlasan bu kiimeler, saglik altyapisinin mekansal olarak
dengesiz dagilimini en agik bicimde yansitan gruplar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, k-means kiimeleme sonuglari, Istanbul'da
saglik hizmetlerine erigimin mahalleler arasinda siirekli bir 6lgekten ziyade,
belirgin esiklere sahip kiimeler hilinde dagildigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, saglik hizmetlerine erisimdeki mekansal esitsizliklerin yalnizca ug
orneklerle sinirli olmadiginy; genis bir mahalle grubunun orta ve diisiik erigim
diizeylerinde yogunlagtigini gostermektedir. Saglik Hizmetleri Alt Endeksi ve
buna dayal: kiimeleme analizi, yerel saglik planlamasi, erisilebilirlik odakl:
politika gelistirme ve mahalle dlgeginde saglik hizmetleri altyapisinin gii¢len-
dirilmesine yonelik miidahalelerin mekinsal olarak hedeflenmesi i¢in 6nemli
bir ¢erceve sunmaktadir.

Saglhik Hizmetleri
K-Means Kiimeleme Dagilimi (k=7)

Kime 1
I 13,0-100,0
165 mahalle (%22.1)

Kime 2
W 13,9-87,9
80 mabhalle (%10.7)

Kime 3
B 53,0-70,8
88 mahalle (%11.8)

Kime 4
39,1-52,5
171 mabhalle (%23.0)

Kime 5
W 26,9-38,3
104 mahalle (%14.0)

Kime 6
B 14,0-26,1
56 mahalle (%7.5)

Kime 7
W 00-13,0
81 mahalle (%10.9)

Grafik 19. Saglik Hizmetleri Alt Endeksi i¢in k-means kiimeleme dagilimi (k=7)

Tlgelere gore Saglik Hizmetleri Alt Endeksi dagilimi, Istanbul genelinde saglik
hizmetlerine erigimin yalnizca mahalleler arasinda degil, ilce dlceginde de me-
kansal esitsizlikler barindirdigini ortaya koymaktadir. Kiimeleme sonuglari,
bazi ilgelerde saglik hizmetlerine erigimin yiiksek diizeyde yogunlastigini; bu-
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na kargilik baz: ilgelerde mahallelerin 6nemli bir boliminiin distik veya ¢ok
diisiik erisim diizeylerinde kiimelendigini géstermektedir. Bu durum, saglik
altyapisinin metropol 6lceginde homojen bir bi¢imde dagilmadigini, belirli
ilcelerde merkezilesme egilimi sergiledigini agik bicimde ortaya koymaktadir.

Merkezi ve tarihsel olarak yerlesik ilgeler, saglik hizmetlerine erigim agisindan
en avantajli profili sergilemektedir. Ozellikle Fatih, Sisli, Beyoglu, Zeytinbur-
nu, Kagithane ve Besiktag ilcelerinde mahallelerin 6nemli bir kisminin Kiime
1 ve Kiime 2 gibi yiiksek erisim diizeylerini temsil eden gruplarda yogunlastig:
goriilmektedir. Fatih ilcesinde mahallelerin %84,6’sinin Kiime 1'de yer almast,
bu ilgede saglik hizmetlerine erigsimin neredeyse tiim mahallelerde eksiksiz ve
yliksek diizeyde saglandigini gostermektedir. Benzer bi¢imde $isli (%70,8), Be-
yoglu (%58,3), Zeytinburnu (%61,5) ve Kagithane (%57,9) il¢elerinde iist kiime-
lerdeki yogunluk, saglik altyapisinin bu ilcelerde mekansal olarak gii¢ld, yay-
gin ve ¢ok katmanli bir yap: sergiledigine isaret etmektedir.

Saglik Hizmetleri: ilceler Bazinda Mahalle Skorlarinin Dagihimi

Fatih . . . . s Hi
Sisli *e . . . 0, eted e
Zeytinburnu @ . LY e
Kagithane . e o e * o . &%
Beyoglu . . 4 — . . . *» 8
Bakirkdy . g, . . . . -
Bayrampasa L . . o s s
Kadikoy . e 0% 2% vey s P P g
Bahgelievier N
Esenler *
Osktidar L 3
Adalar L 3
Goziosmanpasa *
Kartal *
Eyiipsultan *
Besiktas &
Avalar *
Maltepe *
Gingoren *
Kiiclikcekmece 3
Esenyurt E 3
Gekmekiy *
Umraniye L 3
Atagehir *
Bagcilar L 3
Beylikdizi L 3
Pendik *
Tuzla »
Sultanbeyli *
Sultangazi *
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Grafik 20. Saglik Hizmetleri: Ilceler bazinda mahalle skorlarmin dagilimi

Buna kargilik, Kadikdy, Uskiidar, Bakirkdy ve Bayrampasa gibi yerlesik ancak
genis Olcekli ilcelerde, saglik hizmetlerine erigsimin yiiksek oldugu mahallelerle
orta diizey erigime sahip mahallelerin birlikte var oldugu daha dengeli bir da-
gilim dikkat cekmektedir. Bu ilgelerde Kiime 1 ve Kiime 2'nin yani sira Kiime
3 ve Kiime 4’te yer alan mahallelerin oraninin da gdrece yiiksek olmasi, saglik
hizmetlerine erigimin il¢e icinde homojen bir yapiya sahip olmadigini; mahalle
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olceginde farklilagmanin belirgin oldugunu gostermektedir. Bu durum, ilce
Olceginde ortalama degerlerle yapilan degerlendirmelerin, mahalleler arasi
esitsizlikleri gizleyebilecegine isaret etmektedir.

Kentsel ceperde ve gelisim baskis: altindaki ilcelerde ise saglik hizmetlerine
erisimin belirgin bicimde zayifladig1 gériilmektedir. Arnavutkdy, Beykoz, Bii-
yiitkcekmece, Silivri, Catalca, Sile ve Sultanbeyli gibi ilgelerde mahallelerin
onemli bir kisminin Kiime 6 ve Kiime 7 gibi diisiik erisim diizeylerini temsil
eden gruplarda yogunlastig1 gézlenmektedir. Ozellikle Catalca’da mahallelerin
%751inin Kiime 7'de, Sile'de %60 1nin Kiime 7'de ve Silivride %50’sinin Kiime
7'de yer almasi, bu ilgelerde saglik hizmetlerine erigsimin son derece sinirli ve
pargali bir yap: sergiledigini gostermektedir. Bu ilcelerde saglik altyapisinin
mekansal olarak seyrek, hizmet cesitliliginin sinithi ve erigim maliyetlerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gegis niteligi tagiyan ilgelerde ise saglik hizmetlerine erigimin orta ve orta-
diisiik kiimelerde yogunlagtig: goriilmektedir. Esenyurt, Gaziosmanpasa, Giin-
géren, Kiiclikgekmece, Umraniye, Maltepe ve Kartal gibi ilcelerde Kiime 4 ve
Kiime 5in baskinligi, bu alanlarda saglik altyapisinin mevcut olmakla birlikte
hizmet ¢esitliligi ve erisim kolaylig1 acisindan sinirli kaldigini gostermektedir.
Bu ilgeler, saglik hizmetleri ag¢isindan ne tamamen avantajli ne de tamamen
dezavantajli bir konumda olup, politika miidahaleleri agisindan kritik bir esik
grubunu temsil etmektedir.

Mahalle dlgeginde Saglik Hizmetleri Alt Endeksi degerleri {izerinden gercek-
lestirilen k-means kiimeleme analizi, Istanbul'daki mahallelerin saglik hizmet-
lerine erigim kapasitesi bakimindan yedi farkli performans diizeyi altinda sis-
tematik ve ayirt edici bicimde simiflandirilabildigini gostermektedir. Kiime
etiketleri, endeks diizeyi yiikseldikce saglik altyapisina erigimin kapsamu, gesit-
liligi ve stirekliliginin arttig1 bir gradyana kargilik gelmekte; boylece mahallele-
rin yalnizca tek bir skor {izerinden siralanmasinin Gtesine gegilerek, benzer
erisim profilleri sergileyen yerlesim birimleri anlamli kiimeler halinde deger-
lendirilebilmektedir. Kiimeler, Istanbul genelinde saglik hizmetlerine erisimin
merkezi yogunlagma - ¢eperde zayiflama ekseninde belirgin bir mekansal de-
sen izledigine isaret etmektedir.
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Harita 6. Mahallelere gore Saglik Hizmetleri Alt Endeksi skorlarinin dagilimi

Genel olarak mahalle diizeyindeki kiimeleme sonuglari, Istanbul'da saglik
hizmetlerine erigimin yiiksek performans kiimelerinde merkezi ilgeler ve yo-
gun kentsel dokular lehine yogunlastiginy; diisiitk performans kiimelerinde ise
ceper ilgeler, diigiik yogunluklu yerlesimler ve hizmet noktalarina mesafenin
artt1g1 alanlarin belirgin bicimde 6ne ¢iktigini gostermektedir. Kiime 2-Kiime
4 araliginda ¢ok sayida ilceden mahallelerin birlikte yer almasi, mekénsal fark-
lilagmanin yalnizca “merkez-ceper” ikiligine indirgenemeyecegini; ilge i¢i he-
terojenlik, hizmet aglarinin konumsal 6rgiitlenmesi ve mahalle 6lceginde eri-
sim esiklerinin de belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Sag-
ik Hizmetleri Alt Endeksi'nin, saglik altyapisi yatirnmlarinin hedeflenmesi ve
erisim temelli yerel politika tasariminda mahalle 6l¢eginde ayrintili, mekansal
olarak duyarl bir analitik ¢erceve sundugunu; ozellikle Kiime 6-Kiime 7'de
yogunlagan mahallelerin 6ncelikli olarak ele alinmas: gerektigini gii¢lii bi¢im-
de desteklemektedir.
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3.2.6 Sosyal Yasam ve Kiiltiir

Bu boliim kiiltiirel, sanatsal ve sportif donatilara erigim ile toplumsal katilim
gostergelerini birlikte degerlendiren boyuttur. Istanbul geneli ortalama skoru:
33,7. Bu deger, mahalle diizeyinde yedi kiimeli yap: icerisinde Kiime 4’e kargi-
lik gelmektedir.

Sosyal Yagsam ve Kiiltiir Alt Endeksi; kiiltiirel, sanatsal, sportif ve eglence do-
natilarina erisim ile toplumsal katilim gostergelerini birlikte degerlendirerek,
yasam kalitesinin yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel bo-
yutlarini gortintir kilmaktadir. Miizeler, kiitiiphaneler, kiiltiir merkezleri, spor
tesisleri ve eglence mekinlarinin mekénsal dagilimi bu boyutun temel bilesen-
lerini olugturmaktadir.

Sosyal Yagsam ve Kiiltiir Alt Endeksi kapsaminda kullanilan gostergelerin y6-
ni, endeksin kuramsal ¢ercevesi ve 5lgmeyi amagladig: sosyo-kiiltiirel kapasite
dogrultusunda belirlenmistir. 10 bin kisiye diigen vakif sayis1 ile kent meydan-
lar, kiiltiir merkezleri, kiitiphaneler, miizeler, sinemalar, tiyatrolar, spor alan-
lar, tema parklar ve sosyal tesislere erigebilen niifus oranlari, mahallelerin sos-
yal etkilesim olanaklarini, kiiltiirel altyap: kapasitesini ve kamusal yasamin
cesitliligini artiran unsurlar olarak degerlendirilmis; bu gostergelerin yiiksek
degerler almasi sosyo-kiiltiirel yasam kalitesinin giiclendigine isaret ettiginden
endekse pozitif yonlii olarak dahil edilmistir. Benzer bicimde se¢men katilim
orani da, mahalle dl¢eginde toplumsal katilim diizeyini, demokratik siirelere
ilgi ve kamusal aidiyet hissini yansitan bir gosterge olarak ele alinmig ve sosyal
sermayenin giiclenmesine katk: sundugu varsayimiyla pozitif yonde degerlen-
dirilmigtir. Buna karsilik, Giivenlik Alg1 Skoru gostergesi, algilanan giivensizlik
diizeyini yansitan ters yonlii bir degisken niteligi tasitmaktadir. Bu géstergede
yiiksek degerler, mahalle sakinlerinin kendilerini daha giivensiz hissettiklerini
ve kamusal alan kullaniminin sosyal yasam {izerinde baskilayici bir etki olus-
turdugunu ifade etmektedir. Bu nedenle Giivenlik Algi Skoru, Sosyal Yagsam
ve Kiiltiir Alt Endeksi hesaplamasinda negatif yonlii olarak ele alinmus; algila-
nan giivensizlik diizeyinin artmasinin sosyo-kiiltiirel yasam kalitesini diisiirii-
cii bir unsur oldugu kabul edilmistir. Bu yaklasim sayesinde alt endeks, mahal-
lelerin sosyal ve kiiltiirel donanim diizeyini yalnizca fiziksel ve kurumsal alt-
yapt agisindan degil; ayni zamanda bireylerin kamusal alanlari kullanma egi-
limlerini etkileyen 6znel giivenlik algilariyla birlikte biitiinciil bicimde deger-
lendirebilen analitik bir yap1 kazanmustir. Sosyal Yagsam ve Kiiltiir Alt Endeksi,
Istanbul genelinde mahalleler arasinda sosyal etkilesim olanaklari, kiiltiirel
altyapiya erigim diizeyi ve kamusal yagamin niteligi bakimindan ortaya ¢ikan
mekansal farkliliklar kargilagtirilabilir ve sistematik bir bicimde goriiniir kil-
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maktadir. Endeks sonuglari, mahallelerin kiiltiirel donat: gesitliligi, sosyal tesis
ve kamusal alanlara erigim kapasitesi, toplumsal katilim diizeyi ve algilanan
giivenlik kosullari agisindan mahalleler diizeyinde farkliliklarin yasandigina
isaret etmektedir.

Sosyal Yasam ve Kiiltiir Alt Endeksi, Istanbul genelinde mahalleler arasinda
sosyal etkilesim olanaklari, kiiltiirel altyapiya erisim diizeyi ve kamusal yasa-
min niteligi bakimindan ortaya ¢ikan mekansal farkliliklarn kargilagtinilabilir
ve sistematik bir bicimde gortiniir kilmaktadir. Endeks sonuglari, mahallelerin
kiiltiirel donat1 gesitliligi, sosyal tesis ve kamusal alanlara erigim kapasitesi,
toplumsal katilim diizeyi ve algilanan giivenlik kogullari agisindan mahalleler
diizeyinde farkliliklarin yagsandigina isaret etmektedir.

Sosyal Yasam ve Kiiltir: En Yiksek ve En Diisiik Skora Sahip Mahalleler
EN YUKSEK 10 MAHALLE EN DUSUK 10 MAHALLE

Besiktas - Levent Sultangazi - Yayla

Uskiidar - Selami All Sultangazi - Eski Habipler
Sisli - Esentepe Basaksehir - Sahintepe
Fatih - All Kuscu Basaksehir - Kayabas
Fatih - iskenderpaga Sultangazl - Habibler
Fatih - Zeyrek Sultangazi - Malkogogiu
Beyodlu - Tomtam Esenyurt - Battalgazi
Fatih - Kalenderhane Basaksehir - Ziya Gakalp
sisli - Harbiye Basaksehir - Givercintepe

Besiktas - Sinanpasa Basaksehir - Altingehir

0 20 40 60 80 100 00 75 100 125 150 175 200
Skor sraligi: O (en disik) - 100 (en yiksek)

Grafik 21. Sosyal Yagam ve Kiiltiir Alt Endeksi: En yiiksek ve en diisiik 10 mahalle

Sosyal Yagam ve Kiiltiir Alt Endeksi kapsaminda en yiiksek ve en diisiik skora
sahip mahallelere iliskin bulgular, Istanbul'da sosyo-kiiltiirel altyap: ve kamu-
sal yagam olanaklarinin mekansal olarak esit olmayan bir dagilimda oldugunu
ortaya koymaktadir. En yiiksek endeks degerlerine sahip mahalleler incelen-
diginde, bu mahallelerin biiyiik 6lciide Besiktas, Sisli, Fatih, Beyoglu ve Uskii-
dar gibi kentin tarihsel, merkezi ve islevsel agidan yogun ilcelerinde konum-
landig1 goriilmektedir. Bu mahalleler; kiiltiir merkezleri, kiitiiphaneler, miize-
ler, tiyatrolar ve sinemalar gibi kiiltiirel donatilarin yani sira spor alanlar ve
sosyal tesislere erisim bakimindan yiiksek diizeyde kapsayicilik sergilemekte-
dir. Buna ek olarak, kent meydanlarina erigim oranlarinin gorece yiiksek olma-
st ve segmen katilim oranlarinin neredeyse tam diizeye yaklagmasi, bu mahal-
lelerde kamusal alan kullanimi ile toplumsal katilimin gii¢lii oldugunu gos-
termektedir. Vakif yogunlugunun yiiksekligi ve giivenlik algi skorlarinin gore-
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ce olumlu seyri de bu alanlarda sivil toplum etkinligi, sosyal aglar ve algilanan
kentsel giivenlik diizeyinin sosyo-kiiltiirel yagami destekleyen bir ¢erceve sun-
dugunu distindiirmektedir. Bu ozelliklerin birlikte degerlendirilmesi, {ist
gruptaki mahallelerin yalnizca kiiltiirel donati agisindan degil, ayn: zamanda
aktif kamusal yasam, sosyal etkilesim ve kurumsal ¢esitlilik bakimindan da
yiiksek bir sosyo-kiiltiirel kapasiteye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, Sosyal Yasam ve Kiiltiir Alt Endeksi kapsaminda en diisiik sko-
ra sahip mahalleler, agirlikli olarak Basaksehir, Esenyurt ve Sultangazi gibi
kentin ¢eperinde yer alan, gérece yeni ve hizli niifus artis1 yagamus ilgelerde
yogunlagmaktadir. Bu mahallelerde kiiltiir merkezleri, kiitiiphaneler, miizeler,
tiyatrolar ve sinemalara erigsim oranlarinin son derece diisiik oldugu; pek ¢ok
gostergede erisimin yetersiz diizeyde kaldigi goriilmektedir. Sosyal tesisler ve
kent meydanlar gibi kamusal etkilesim alanlarinin sinirli olmasi, bu mahalle-
lerde sosyal yagsamun biiyiik Sl¢iide giindelik ihtiyaglarla sinirli kaldigini ve
kiiltiirel gesitliligin mekansal olarak zayif bicimde temsil edildigini gostermek-
tedir. Spor alanlarina erisim oranlarimin dahi diigiik diizeylerde seyretmesi,
ozellikle geng niifus i¢in sosyal ve kiiltiirel katilim olanaklarinin kisith oldu-
gunu diistindiirmektedir. Buna kargin segmen katilim oranlarinin gorece yiik-
sek olmasi, bu mahallelerde siyasal katilimin sosyo-kiiltiirel altyapidan bagim-
s1z bir dinamikle sekillendigine isaret etmektedir. Giivenlik alg: skorlarinin ise
yliksek risk yoniinde seyretmesi, kamusal alan kullanimini ve sosyal etkilesimi
sinirlayan yapisal faktorlerin varligini destekler niteliktedir.

Mahalleler arasindaki bu keskin farklilagsma, Istanbul'da sosyal yagam ve kiil-
tiirel olanaklarin yalnizca bireysel tercihler ya da demografik yap: ile degil;
kentsel planlama, kiiltiirel yatirim dagilimi ve kamusal alan tiretimi ile dogru-
dan iligkili oldugunu gostermektedir. Merkezi mahallelerde yogunlasan kiiltii-
rel donatilar ve sosyal altyapi, sosyo-kiiltiirel yasami giiclendirirken; ¢eperde
yer alan mahallelerde bu tiir olanaklarin sinirli kalmasi mekansal temelli
sosyo-kiiltiirel esitsizlikleri derinlegtirmektedir. Bu bulgular, Sosyal Yasam ve
Kiiltiir Alt Endeksinin mahalleler arasindaki yasam kalitesi farklarini yalnizea
kiiltiirel tesis sayilari {izerinden degil; katilim, erigilebilirlik ve algisal giivenlik
boyutlariyla birlikte ¢cok boyutlu bicimde ortaya koydugunu ve yerel dlgekte
kiiltiir odakli kentsel politika ve planlama miidahaleleri i¢in bir altyap: sun-
dugunu gostermektedir.

Sosyal Yasam ve Kiiltiir Alt Endeksi degerleri esas alinarak uygulanan k-
means kiimeleme analizi, Istanbul'daki mahallelerin sosyal ve kiiltiirel yasama
katilim performans: bakimindan yedi ayri ve analitik olarak ayirt edilebilir
grup altinda toplandigin: ortaya koymaktadir. Sonuglar, mahallelerin kiiltiirel
donatilara erigim, sosyal tesis ve etkinlik alanlarinin mekinsal yayginligi, ka-
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musal alan kullanimi ve toplumsal katilim diizeyleri agisindan genis bir var-
yasyon sergiledigini; bu varyasyonun kentsel mekan genelinde homojen olma-
yan ve farkli sosyal-kiiltiirel esitsizlikler iceren bir dagilim yapisina isaret etti-
gini gostermektedir. Bu durum, sosyal yasam ve kiiltiire erisimin Istanbul 51-
ceginde mekansal olarak farklilagan ¢ok katmanli bir oriintii izledigini ve ma-
halleler arasinda anlamli sosyal ve kiiltiirel firsat farklarinin bulundugunu agik
bi¢imde ortaya koymaktadir.

Sosyal Yasam ve Kiiltiir
K-Means Kimeleme Dagilimi (k=7)

Kime 1
I 74.9-100,0
60 mahalle (%8.1)

Kime 2
M 585-745
50 mahalle (%6.7)

Kime 3
N 44,4-58,0
84 mahalle (%11.3)

745

MAHALLE

Kume 4
33,5-44,2
100 mahalle (%13.4)

Kime 5
W 23,3-33,4
127 mahalle (%17.0)

Kime 6
B 13.4-23,0
155 mahalle (%20.8)

Kime 7
Il 0.0-133
169 mahalle (%22.7)

Grafik 22. Sosyal Yagam ve Kiiltiir Alt Endeksi i¢in k-means kiimeleme dagilim: (k=7)

En yiiksek performans: temsil eden Kiime 1 (74,90-100,00), mahallelerin yal-
nizca %8,1'ini kapsamaktadir. Bu kiime, kiiltiir merkezleri, kiitiiphaneler, mii-
zeler, tiyatrolar, sinemalar ve spor alanlari gibi sosyal ve kiiltiirel donatilara
erisimin yiiksek oldugu; kamusal mekan kullanimi ve sosyal etkilesim olanak-
larinin yogunlagtigi sinirli sayidaki mahalleden olusmaktadir. Gorece dar bir
niifus payini temsil etmesi, Istanbul genelinde sosyal ve kiiltiirel imkanlarin
iist diizeyde yogunlastig1 alanlarin mekansal olarak sinirh kaldigina isaret et-
mektedir. Kiime 2 (58,55-74,46) ise %6,71lik bir payla, yiiksek ancak birinci
kiimeye kiyasla daha dengeli bir sosyal-kiiltiirel erigsim diizeyini temsil etmek-
tedir. Bu gruptaki mahallelerde sosyal ve kiiltiirel altyap: giiclii olmakla birlik-
te, bazi donati tiirlerinde sinirli farklilagmalar gézlenmektedir.
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Daha diisiikk performans sergileyen Kiime 5 (23,26-33,41) ve Kiime 6 (13,44—
23,02), mahallelerin 6nemli bir bolimiinii olusturarak toplamda yaklagik
%37,9'luk bir paya ulagmaktadir. Bu kiimeler, sosyal ve kiiltiirel donatilarin
sinirli oldugu, kamusal mekanlara ve kiiltiirel etkinliklere erisimin parcali ve
diizensiz bir yap: sergiledigi mahalleleri kapsamaktadir. Ozellikle bu gruplar-
da, sosyal tesisler, kiiltiirel mekanlar ve spor alanlar gibi kolektif kullanim
alanlarinin yetersizligi, sosyal yasama katilimin mekansal kisitlarla sekillendi-
gini gostermektedir. En diisitk performans diizeyini temsil eden Kiime 7
(0,00-13,29) ise mahallelerin %22,7'sini olusturarak dikkat cekici bir bityiikli-
ge sahiptir. Bu kiime, sosyal ve kiiltiirel altyap: agisindan belirgin bicimde de-
zavantajli mahalleleri kapsamaktadir. Kiiltiirel donatilarin ¢ok sinirli oldugu,
kamusal ve sosyal mekanlara erigimin zayif kaldig1 bu alanlar, sosyal yagamin
mekansal olarak kirilganlastig1 bolgeleri temsil etmektedir. Bu durum, Istan-
bul genelinde sosyal ve kiiltiirel yagama erisimde yalnizca marjinal degil, genis
bir kesimi etkileyen yapisal esitsizliklerin bulundugunu agik bi¢imde ortaya
koymaktadur.

Sosyal Yasam ve Kiiltiir Alt Endeksine dayali kiimeleme sonuglari, Istanbul'da
sosyal ve kiiltiirel imkanlarin mekinsal olarak homojen dagilmadiginy; yiiksek
diizeyde erigim sunan mahallelerin sinirly, diisiik ve ¢ok diisiik erigim diizeyine
sahip mahallelerin ise olduk¢a yaygin oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
sosyal ve kiiltiirel altyapinin gii¢lendirilmesine yonelik politikalarin 6zellikle
alt ve orta alt kiimelerde yogunlagmas: gerektigini; kamusal mekin, kiiltiirel
donati ve sosyal etkilesim alanlarini dnceleyen mekansal planlama yaklagimla-
rinin, kentsel yagam kalitesini artirmada kritik bir rol oynayacagini ortaya
koymaktadir.

Ilcelere gore Sosyal Yagsam ve Kiiltiir Alt Endeksi dagilim, Istanbul genelinde
sosyal ve kiiltiirel yasama erigimin ilceler arasinda belirgin bi¢imde farklilagti-
gin1 ve bu farklilagmanin giiclii bir mekansal oriintii sergiledigini ortaya koy-
maktadir. Kiimeleme sonuglari, sosyal ve kiiltiirel donatilarin, kamusal mekan-
larin ve katilim gostergelerinin kent genelinde homojen bicimde dagilmadig-
ny; aksine belirli ilcelerde yogunlagirken, 6nemli bir boliimiinde ise sinirli ve
parcali bir yap: sergiledigini gostermektedir.
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Sosyal Yasam ve Kiiltir: iiceler Bazinda Mahalle Skorlarinin Dagilimi
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Grafik 23. Sosyal Yagam ve Kiiltiir: Tlceler bazinda mahalle skorlarinin dagilimi

En yiiksek sosyal ve kiiltiirel erisim diizeyini temsil eden Kiime 1, ilge bazinda
agirlikli olarak Fatih, Sigli, Kadikdy, Besiktas, Beyoglu ve Uskiidar gibi tarihsel
olarak yerlesik, merkezi ve kiiltiirel birikimi yiiksek ilcelerde yogunlagmakta-
dir. Ozellikle Sisli (%58,3), Fatih (%38,5), Kadikdy (%33,3) ve Uskiidar (%28,1)
gibi ilcelerde Kiime 1 ve Kiime 2'de yer alan mahallelerin yiiksek paylara
ulagmasi, bu ilgelerde kiiltiirel tesisler, kamusal alanlar, sosyal mekéanlar ve
kent yagamina katilim olanaklarinin gérece giiglii ve biitiinlesik bir yap1 sergi-
ledigine isaret etmektedir. Besiktag ve Beyoglu gibi ilgelerde de {ist kiimeler-
deki mahalle oranlarinin yiiksek olmasi, bu alanlarin sosyal yagsam ve kiiltiirel
faaliyetler agisindan Istanbul'un gekirdek bolgeleri arasinda yer aldigini dogru-
lamaktadur.

Orta diizey erisimi temsil eden Kiime 3 ve Kiime 4, ¢ok sayida ilcede baskin
konumda olup sosyal ve kiiltiirel yasama erisimin ne tamamen sinirli ne de
yiiksek diizeyde oldugu ara bir bant olusturmaktadir. Atasehir, Kii¢iikcekme-
ce, Kartal, Gaziosmanpasa, Giingoren ve Eyiipsultan gibi ilcelerde bu kiimele-
rin belirgin agirligi, bu ilgelerde temel sosyal ve kiiltiirel donatilarin mevcut
olmakla birlikte, erisimin mahalleler arasinda esit olmadigin: ve stireklilik arz
etmedigini gostermektedir. Bu yapy, sosyal ve kiiltiirel altyapinin ilgeler icinde
dahi homojen bir dagilim sergilemedigine, mahalle dlceginde belirgin kirilma-
lar bulunduguna isaret etmektedir.
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Daha diisiik erigim diizeylerini temsil eden Kiime 5, Kiime 6 ve Kiime 7 6zel-
likle Istanbul'un ¢eperinde yer alan, hizli biiyiiyen veya yari-kirsal nitelikler
tagtyan ilcelerde yogunlagmaktadir. Arnavutkdy, Basaksehir, Esenyurt, Pendik,
Sancaktepe, Sultanbeyli, Sultangazi, Catalca ve Silivri gibi ilgelerde alt kiimele-
rin yiiksek oranlara ulagmasi, bu alanlarda sosyal ve kiiltiirel donatilarin yeter-
sizligini ve kamusal yagamin sinirli bigimde oOrgiitlendigini gostermektedir.
Ozellikle Bagsaksehir (%66,7), Arnavutkdy (%76), Esenyurt (%48,8), Silivri
(%56,2), Gatalca (%75) ve Sultangazi (%53,3) gibi ilcelerde Kiime 7'nin baskin
hale gelmesi, sosyal ve kiiltiirel yasama erisimde yapisal ve derinlesmis bir de-
zavantaj alanina igaret etmektedir.

Genel toplamlar incelendiginde, mahallelerin yalnizca %14,8inin (Kiime 1 ve
Kiime 2) yiiksek sosyal ve kiiltiirel erigim diizeyine sahip oldugu; buna kargilik
%60,51nin (Kiime 5, Kiime 6 ve Kiime 7) diisiik ve ¢ok diisiik erigim diizeyle-
rinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu dagilim, Istanbul'da sosyal yasam ve kiil-
tiir olanaklarinin genig bir mahalle grubuna yayilmakta zorlandiginy; sosyal ve
kiilttirel altyapinin sinirli merkezlerde yogunlasarak mekansal esitsizlikler
tirettigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Sosyal Yasam ve Kiiltiir Alt
Endeksinin ilgeler arasi dagilimi, sosyal ve kiiltiirel yagama erisimin kentsel
merkez-¢eper ayrimi dogrultusunda keskin bigimde farklilagtigini gostermek-
tedir. Merkezi ve tarihsel ilgelerde sosyal ve kiiltiirel yasam daha yogun, ¢esitli
ve erisilebilir bir yap: sergilerken; periferide yer alan ilgelerde kamusal alan,
kiiltiirel donat1 ve sosyal etkilesim olanaklarinin sinirly, parcali ve kirilgan ol-
dugu goriilmektedir. Bu durum, sosyal ve kiiltiirel altyapinin gii¢lendirilmesi-
ne yonelik politikalarin 6zellikle alt kiimelerde yogunlasan ilgeleri hedefleme-
si gerektigini; mahalle dl¢eginde kamusal mekan tiretimi, kiiltiirel donatilarin
yayginlastirilmasi ve sosyal katilimi artirict miidahalelerin, kentsel yasam kali-
tesi ve mekdnsal adalet a¢isindan kritik bir rol iistlendigini a¢ik bicimde ortaya
koymaktadir.

Sosyal Yasam ve Kiiltiir Alt Endeksi sonuglari, Istanbul genelinde sosyal ve
kiiltiirel yasama erisimin mekansal olarak dengeli bir dagilim sergilemedigini;
aksine merkez—ceper ekseninde ayrigmalar irettigini acik bicimde ortaya
koymaktadir. Endeks kapsaminda degerlendirilen vakif yogunlugu, kamusal
meydanlara erigim, kiiltiir merkezleri, kiitiiphaneler, miizeler, sinema ve tiyat-
rolar, sosyal tesisler, spor alanlari ve tema parklara erigebilen niifus oranlar ile
se¢men katilim oraninin birlikte ele alinmasi; buna kargilik giivenlik algi sko-
runun ters yonlii bir gosterge olarak dihil edilmesi mahallelerin sosyal-
kiiltiirel donat: diizeylerinin yalnizca fiziksel altyap: {izerinden degil, ayni za-
manda sosyal cevrenin algisal ve katilimcr boyutlariyla birlikte degerlendiril-
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mesine olanak tanimaktadir. Bu yaklagim, sosyal yasamin niceliksel yogunlugu
kadar niteligini de dikkate alan ¢ok boyutlu bir 6l¢tim ¢ergevesi sunmaktadir.

Ulasim ve Hareketlilik

Bl o-ss0

B ¢e1-21.20

I 21.21-3880
38,91-54,10

| 5411-66,10

I 66,11-7760

B 7761-100
Kapsam Dig1

Harita 7. Mahallelere gore Sosyal Yagam ve Kiiltiir Alt Endeksi skorlarinin dagilim:

Sosyal Yagsam ve Kiiltiir Alt Endeksi kapsaminda elde edilen kiimeleme so-
nuglari, Istanbul'da sosyal ve kiiltiirel yasama erisimin dogrusal bir iyilesme ya
da bozulma siireci izlemedigini; aksine tarihsel merkezler, ara kusak mahalleler
ve periferik alanlar arasinda keskin farklar iireten ¢ok katmanli bir mekénsal
ortintiiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu oriinti, sosyal yasamin yalnizca
niifus biiyiikliigii veya ilce 6lcegiyle agiklanamayacaginy; donati cesitliligi, eri-
silebilirlik, kamusal mekAn stirekliligi ve giivenlik algisinin birlikte ele alinma-
st gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda kiimeleme analizi, mahallele-
rin sosyal ve kiiltiirel profillerini benzerlik ve ayrigma ekseninde degerlendir-
meye imkan taniyarak, sosyal altyap: yatirimlarinin ve kiiltiirel politika mii-
dahalelerinin hangi mahalle gruplarinda onceliklendirilmesi gerektigine ilis-
kin bir analiz sunmaktadur.
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3.2.7 Cevre ve Yesil Alan

Bu boliim mahallenin cevresel kalitesi, yesil alan donatilari ve dogal ¢evreye
erisimini temsil eden boyuttur. Istanbul geneli ortalama skoru: 25,4. Bu deger,
mahalle diizeyinde yedi kiimeli yap: icerisinde Kiime 3'e kargilik gelmektedir.

Cevre ve Yesil Alan Alt Endeksi; mahallelerin cevresel kalitesini, yesil alan
donatilarini, parklar ve dogal cevreye erisim diizeyini mahalle dlgeginde ele
almaktadir. Endeks, cevresel olumsuzluklari temsil eden gostergelerin yani sira
kisi bagina diigen yesil alan, parklarn erisilebilirligi ve dogal cevre kalitesi gibi
olumlu gostergeleri birlikte degerlendirerek kentsel yasam kalitesinin gevresel
temelini ortaya koymaktadir. Alt endeksin hesaplanmasinda, giiriiltii kirliligi
degeri ve hava kirliligi degeri gibi cevresel risk ve baskilar1 yansitan gostergele-
rin yani sira, 1000 kigi bagina diisen park sayisy, kisi bagina diisen aktif yesil
alan (m?) ve pasif yesil alan (m?) gibi yesil alan miktarini ve tiiriinii temsil
eden gostergeler kullanilmigtir. Buna ek olarak, yesil alanlarin mekansal dagi-
lim1 ve erigilebilirligini degerlendirmek amaciyla yesil alana erigebilen niifus
orani ile diger yesil alanlara erigebilen niifus orani gostergeleri de alt endekse
dahil edilmigtir. Bu alt endeks araciligiyla mahallelerin cevresel kalite, yesil
alan olanaklari ve bu olanaklara erisim diizeyi bakimindan goreli konumlari-
nin kargilagtirilabilir bigcimde ortaya konulmas: amaglanmugtar.

Cevre ve Yesil Alan Alt Endeksi kapsaminda en yiiksek skora sahip mahalleler
incelendiginde, bu mahallelerin cevresel kalite ve yesil alan gostergeleri baki-
mindan belirgin bicimde avantajli bir profile sahip oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Basinkdy, Kuzguncuk, Yildiz ve Harbiye mahallelerinde kisi bagina
diigen aktif yesil alan miktarlarinin yiiksek seviyelerde oldugu; buna ek olarak
pasif yesil alan biiyiikliiklerinin ve 1000 kisi bagina diisen park sayisinin s-
tanbul ortalamasinin {izerinde seyrettigi dikkat cekmektedir. Bu mahallelerde
yesil alana erigebilen niifus oraninin %98-100 bandinda gerceklesmesi, mev-
cut yesil alanlarin yalnizca niceliksel olarak degil, erisilebilirlik a¢isindan da
giiclii oldugunu gostermektedir. Ote yandan giiriiltii ve hava kirliligi degerle-
rinin gorece diigiik diizeylerde seyretmesi, ¢evresel baskilarin sinirli kaldigina
isaret etmektedir. Yesil alan arzi ve erisilebilirliginin yiiksek, ¢evresel kirlilik
gostergelerinin ise gorece diisitk olmasi, soz konusu mahallelerin Cevre ve Ye-
sil Alan Alt Endeksi'nde iist siralarda yer almasinin temel belitleyicileri olarak
one ¢ikmaktadur.

Cevre ve Yesil Alan Alt Endeksi'nde en diisiik skora sahip mahalleler deger-
lendirildiginde, bu mahallelerin ortak 6zelliginin yesil alan arzinin son derece
sinirli olmasi ve gevresel kirlilik baskilarinin yiiksek diizeylerde seyretmesi
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oldugu goriilmektedir. Ozellikle Esenler, Bayrampasa ve Gaziosmanpasa ilge-
lerinde yer alan mahallelerde kisi bagina diigen aktif ve pasif yesil alan miktar-
larinin oldukea diisiik seviyelerde kaldigi; bazi mahallelerde bu degerlerin ne-
redeyse sifira yaklagtigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde 1000 kisi bagina diigen
park sayisinin ¢ok diisiik olmasi bu mahallelerde yesil alan arzinin yapisal ola-
rak yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Buna kargin hava kirliligi degerle-
rinin oldukea yiiksek seviyelerde seyretmesi ve giiriiltii kirliligi gostergelerinin
tist bantlarda yer almas ¢evresel baskilarin yogunlagtigini gstermektedir. Her
ne kadar yesil alana erigebilen niifus oran: teknik olarak yiiksek goriinse de
yesil alanlarin miktar ve gesitlilik bakimindan son derece sinirli olmasi, bu gés-
tergenin ¢evresel kaliteyi telafi edici bir etki yaratmasini engellemektedir. Bu
bilesik yap1, bahsi gecen mahallelerin Cevre ve Yesil Alan Alt Endeksinde en
diisiik skorlari almasinin temel nedenlerini olusturmaktadur.

Cevre ve Yesil Alan: En Yiiksek ve En Diisiik Skora Sahip Mahalleler
EN YUKSEK 10 MAHALLE EN DUSUK 10 MAHALLE

Bakirkdy - Basinkdy 100,0Gaziosmanpasa - Semsipasa | 0,0

Uskirdar - Kuzguncuk Gaziosmanpasa - Hirriyet | 0,3
Besiktas - Yildiz Bayrampasa - Muratpasa [l 0,7
Sisli - Harbiye Gaziosmanpasa - Merkez 0,8
Maltepe - Yah Esenler - Davutpasa 08
Sariyer - Emirgan Bayrampasa - Kartaltepe 0,9
Zeytinburnu - Kazligesme Esenler - Mimar Sinan 1,1
Besiktas - Kurugesme Esenler - Kazim Karabekir 11
Saniyer - Pit Evleri Bayrampasa - Vatan 1,1

Beykoz - Merkez Esenler - Nine Hatun 1,3

0 20 40 60 B0 100 0o 25 50 75 100 125 150 175 200

Skor araldi: 0 fen diisik) - 100 (en yiksek)

Grafik 24. Cevre ve Yegil Alan Alt Endeksi: En yiiksek ve en diisiik 10 mahalle

K-means analizi ile belirlenen kiimelerin dagilimi ve Cevre ve Yesil Alan Alt
Endeksi degerlerine iligkin temel istatistikler grafikte sunulmaktadir. Bulgular,
mahallelerin cevresel kalite ve yesil alan olanaklari bakimindan 6nemli bir
ayrigmanin varligini gostermektedir. En diigiik cevresel kaliteye sahip kiime,
0,00-4,48 araligindaki endeks degerleriyle mahallelerin %17,2’sini kapsamakta
olup, bu grupta yer alan mahallelerin yesil alan arz1 ve ¢evresel kosullar baki-
mindan belirgin dezavantajlar tagidig1 goriilmektedir. Bunu sirastyla 4,53-5,99
(%15,6) ve 6,02-8,98 (%23,4) araliginda yer alan kiimeler izlemekte olup, bu iki
kiime birlikte degerlendirildiginde mahallelerin 6nemli bir bolimiiniin disiik
ve orta-diigiik cevresel kalite diizeylerinde yogunlastigi goriilmektedir. Buna
kargilik, 37,23-100,00 araliginda yer alan ve en yiiksek cevresel kaliteye sahip
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kiimeye dahil olan mahalleler, toplam gdzlemlerin yalnizca %2,4tinti olustur-
maktadir. Bu durum, yiiksek ¢evresel kalite ve gii¢lii yesil alan olanaklarina
sahip mahallelerin metropol 6l¢eginde son derece sinirli sayida oldugunu or-
taya koymaktadir. Elde edilen bu dagilim, cevresel kalite ve yesil alanlara eri-
sim agisindan mahalleler arasinda belirgin bir mekansal esitsizligin varligina
isaret ederken, ozellikle alt kiimelerde yogunlasan mahallelerin cevre ve yesil
alan politikalar1 agisindan dncelikli miidahale alanlari olarak degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Cevre ve Yesil Alan
K-Means Kiimeleme Dagilimi (k=7)

Kime 1

B 37.2-100,0
18 mahalle (%2.4)
Kiime 2

745

53 mahalle (%7.1)
Kime 3
MAHALLE

W 19,6-256
62 mahalle (%8.3)

Kime 4
9,0-19,5
194 mahalle (%26.0)

Kiime 5

6,0-9,0
174 mahalle (%23.4)

W 4560
116 mahalle (%15.6)

W 00-45
128 mahalle (%17.2)

Grafik 25. Cevre ve Yesil Alan Alt Endeksi igin k-means kiimeleme dagilimi (k=7)

Mabhallelerin 6nemli bir boliimii diisiik ve orta cevresel kalite diizeylerinde
yogunlagmaktadir. Ozellikle 4,53-19,55 araliginda yer alan Kiime 6, Kiime 5 ve
Kiime 4 birlikte degerlendirildiginde, toplam mahallelerin yaklagik {icte ikisi-
nin (%65,0) bu bantta toplandig: goriilmektedir. Bu sonug, kentsel alanlarda
cevresel kalite ve yesil alan olanaklarinin homojen bir dagilim olusturmadigi-
ni; mahalleler arasinda 6nemli ayrigmalann yasandigini gostermektedir. Kii-
meler, Cevre ve Yesil Alan Alt Endeksi ortalamalarina gére siralanarak ¢ok
digtik, distik, orta-disiik, orta, orta-yiiksek, yiiksek ve ¢ok yiiksek cevresel
kalite diizeyleri seklinde anlamlandinlmistir. Bu simiflandirma, yalnizca mev-
cut durumu betimlemekle kalmamakta; ayn: zamanda kentsel ¢evre yonetimi,
yesil alan planlamasi ve yagam kalitesini artirmaya y6nelik yerel politika gelis-
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tirme siirecleri a¢isindan da islevsel bir cerceve sunmaktadir. Ozellikle ¢ok dii-
stik ve diisiik cevresel kalite grubunda yer alan mahalleler, yesil alan yatinmlan
ve cevresel iyilestirme politikalari agisindan 6nceliklendi-rilmesi gereken alanlar
olarak degerlendirilebilirken; yiiksek ve ¢ok yiiksek cevresel kaliteye sahip ma-
halleler i¢in mevcut cevresel yapinin korunmasina ve siirdiiriilebilirligine
odaklanan stratejilerin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Cevre ve Yesil Alan Alt Endeksi kapsaminda elde edilen k-means kiimeleme
sonuglarinin ilge bazinda dagilimini incelemek amaciyla olusturulan grafikte,
ilceler arasinda cevresel kalite ve yesil alan olanaklan bakimindan 6nemli
farkliliklarin bulundugunu ortaya koymaktadir. ilge bazinda dagilimlar ince-
lendiginde, bazi ilgelerin daha yiiksek cevresel kaliteyi temsil eden tist kiime-
lerde yogunlagirken, bazi ilgelerin ise diisiik cevresel kalite diizeylerini temsil
eden alt kiimelerde baskin bicimde yer aldig: goriilmektedir. Bakirkdy ve Us-
kiidar gibi ilcelerde iist kiimelerde (Kiime 1-3) yer alan mahallelerin gérece
daha yiiksek paylara sahip oldugu dikkat c¢ekerken; Bayrampasa, Bagcilar,
Giingoren, Gaziosmanpasa ve Esenler gibi ilcelerde mahallelerin biiyiik bolii-
miiniin Kiime 7'de yogunlagtig1 gortilmektedir. Bu durum, bu ilgelerde yesil
alan arz1 ve gevresel kalite agisindan yapisal dezavantajlarin bulunduguna isa-
ret etmektedir.

Cevre ve Yesil Alan: ilgeler Bazinda Mahalle Skorlarinin Dagilimi
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Grafik 26. Cevre ve Yesil Alan: {lceler bazinda mahalle skorlarnin dagilimi
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Ote yandan Esenyurt, Pendik, Sariyer, Beykoz ve Umraniye gibi gozlem sayist
yiiksek ilgelerde kiimelerin daha genis bir araliga yayildigs; yani ayni ilge sinir-
lari icinde hem diisitk hem de gorece yiiksek cevresel kalite profiline sahip
mahallelerin bir arada bulundugu gézlenmektedir. Bu bulgu, ¢evresel kalite ve
yesil alan olanaklarinin ilge Slgeginde homojen bir yapi sergilemedigini, aksine
mahalle diizeyinde belirgin bi¢cimde farklilasan bir dagilima sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, cevre ve yesil alan politikalarinin yalnizea ilge or-
talamalarina dayali olarak degil, mahalle dlceginde hedeflenmis ve farklilagti-
nlmis miidahale stratejileri cercevesinde ele alinmasinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Cevre ve Yesil Alan Alt Endeksi kullanilarak gerceklestirilen kiimeleme anali-
zi sonuglarinin mahalle Slgeginde haritalandirilmasi, Istanbul genelinde belir-
gin bir mekansal ayrigmaya isaret etmektedir. Harita incelendiginde, endeks
degerleri yiiksek olan mahallelerin 6zellikle kentin tarihsel merkezleri, Bogaz
hattina yakin yerlesim dokusu ve iist 6lgekli hizmet merkezleri ile biitiinlesik
alanlar etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Bakirkdy Basinkdy ve Uskiidar
Kuzguncuk gibi mahallelerin en yiiksek cevresel kalite bandinda yer almass;
buna ek olarak Besiktagta Yildiz ve Kurugesme ile Sariyerde Emirgan gibi
mahallelerin {ist kiimelerde konumlanmasi, cevresel kaliteyi belirleyen yesil
alan arz1 ve erigilebilirlik gostergelerinin s6z konusu bolgelerde gorece giiclen-
digine isaret etmektedir.

Cevre ve Yesil Alan
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Harita 8. Mahallelere gére Cevre ve Yesil Alan Alt Endeksi Skorlarinin Dagilimi
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Buna kargilik, gérece diisiik endeks degerlerine sahip mahallelerin kentin yo-
gun yapilagmus i¢ ilcelerinde ve bazi ¢eper alanlarda siireklilik gosteren diisiik
gevresel kalite bantlari seklinde toplandigi gozlenmektedir. Ozellikle Sigli
Tegvikiye, Sisli Cumhuriyet, Beyoglu Cihangir ve benzer diisiik skor diizeyle-
rine sahip mahallelerin en alt kiimelerde yer almasi, bu alanlarda yesil alan
yetersizligi ve cevresel baskilarin birlikte yogunlasabildigini diisiindiirmekte-
dir. Harita tizerinde bu kiimeler, ¢evresel kalite diizeylerinin diisiik seyrettigi
parcali odaklar ya da stireklilik gosteren bantlar olarak belirginlesmekte; cevre-
sel altyap: ve yesil alan olanaklarinin sinirli oldugu alanlar olarak ayrigmakta-
dir. Bu durum, cevre ve yesil alan niteliginin ilce dlgeginden ziyade mahalle
olceginde onemli dl¢iide heterojenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Orta diizey endeks degerlerine sahip kiimeler ise, yiiksek ve diisiik gevresel
kalite alanlar arasinda bir gegis zonu olusturarak mekansal siireklilik sagla-
maktadir. Ayni ilge sinirlan icerisinde dahi mahalleler arasinda gézlenen bu
farklilagma, cevresel kaliteyi belirleyen alt bilegenlerin mahalle bazinda farkli
kombinasyonlar iirettigini gostermektedir. Ornegin Besiktag'ta iist kiimelerde
yer alan mabhallelerle birlikte alt kiimelerde yer alan mahallelerin bir arada
goriilmesi; benzer sekilde Kadikdy'de Kosuyolu gibi orta kiimelerdeki mahal-
lelerin yani sira Erenkdy ve Goztepe gibi alt kiimelerdeki mahallelerin de bu-
lunmasy, ilge i¢i farklilagmanin belirginligini teyit etmektedir. Bu bulgu, cevre-
sel kaliteye iligkin degerlendirmelerde tekil idari birimlere dayal: yaklagimla-
rin sinirhi kalabilecegine isaret etmektedir.

Kiimeleme temelli harita ¢iktilari Istanbul'da ¢evre ve yesil alan niteliginin
mekansal olarak esitsiz bir dagilim sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu me-
kansal desen, kentsel ¢evre yonetimi ve yesil alan planlamasinda alan-temelli
ve farklilagtinlmig politika araglarinin gerekliligini vurgulamakta; ozellikle
diistik cevresel kalite diizeyine sahip mahallelerde hedefli yesil alan yatirimla-
11, erigilebilirligi artirici miidahaleler ve cevresel baskilari azaltmaya doniik
onleyici planlama stratejilerinin 6nceliklendirilmesi gerektigini gostermekte-

dir.
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3.2.8 Kentsel Altyap1

Bu boliim su, kanalizasyon, enerji ve benzeri temel altyap: hizmetlerinin yeter-
liligini ve siirekliligini degerlendiren boyuttur. Istanbul geneli ortalama skoru:
51,3. Bu deger, mahalle diizeyinde yedi kiimeli yap1 icerisinde Kiime 5'e kargi-
lik gelmektedir.

Kentsel Altyap: Alt Endeksi; su, kanalizasyon, enerji, atik yonetimi ve benzeri
temel altyap: hizmetlerinin yeterliligini ve stirekliligini mahalle diizeyinde
degerlendirmektedir. Bu endeks, kentsel yasamin arka planinda igleyen ancak
yasam kalitesi tizerinde dogrudan etkisi bulunan yapisal zemini ortaya koy-
makta; altyap: yatinmlarinin mekansal dagilimina iligkin sistematik bir kargi-
lagtirma cercevesi sunmaktadir. Kentsel Altyap: Alt Endeksi, mahallelerin alt-
yap1 kapasitesini tekil gostergeler tizerinden degil; hizmet stirekliligi, dijital
erisim ve fiziksel altyap: kalitesini birlikte ele alan ¢ok boyutlu bir ¢ergevede
degerlendiren tutarli bir yap: kazanmigtir. Boylece alt endeks, mahalleler ara-
sindaki altyap: temelli mekansal farkliliklar ortaya koyan kentsel altyap: yati-
nmlarn ile yerel politika gelistirme stireclerine analitik katk: sunabilecek bi-
cimde tasarlanmistir.

Kentsel Altyap1 Alt Endeksi sonuglari, Istanbul genelinde mahalleler arasinda
altyap: hizmetlerinin stirekliligi, dijital altyap: kapasitesi ve ulagim altyapisinin
fiziksel niteligi bakimindan belirgin ve sistematik mekAnsal farkliliklar bulun-
dugunu ortaya koymaktadir. Endeks degerlerine gore en yiiksek skora sahip
mahalleler ile en diisiik skora sahip mahalleler kargilagtirildiginda, altyap: per-
formansinin hem niceliksel hem de niteliksel boyutlariyla ayristig1 acik bigim-
de gozlemlenmektedir.

Endeks kapsaminda en yiiksek degerlere sahip mahallelerin biiyiik dl¢iide Ka-
githane, Sisli, Besiktas ve Uskiidar gibi merkezi ve yogun kentsel alanlarda
yogunlastig1 goriilmektedir. Ozellikle Celiktepe, Ortabayir, Emniyet Evleri ve
Sultan Selim mahalleleri, diisiik ariza ve kesinti diizeyleri ile yiiksek dijital alt-
yapt gostergelerini birlikte sunarak iist siralarda yer almaktadir. Bu mahalle-
lerde ISKI kanal ve su ariza sikiyet sayilarinin gorece diisiik olmas, altyap:
sistemlerinin igleyis ve bakim kapasitesinin gii¢lii olduguna isaret etmektedir.
Ayni sekilde su kesinti sayist ve toplam kesinti siirelerinin sinirli diizeylerde
kalmasi, temel altyap: hizmetlerinin stirekliliginin yiiksek oldugunu goster-
mektedir.

Dijital altyap: gostergeleri agisindan degerlendirildiginde, 6ne ¢ikan mahalle-
lerde fiber internet oranlarinin yiiksek, IBB Wi-Fi hizmetine erigebilen niifus
oranlarinin tamamini kapsamaya yakin ve ortalama internet hizlarinin kent
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ortalamasinin oldukea tizerinde oldugu goériilmektedir. Bu durum, séz konusu
mahallelerin dijital hizmetlere erisim, uzaktan ¢aligma ve egitim olanaklar ile
kamusal dijital hizmet kullaniminda belirgin avantajlara sahip oldugunu orta-
ya koymaktadir. Ulagim altyapisi a¢isindan ise yol egimi katsayilarinin gorece
diisiik, yol niteligi katsayilarinin ise yiiksek olmass; yaya ve ara¢ hareketliligi-
nin daha konforlu ve giivenli kosullarda gerceklestigine isaret etmektedir. Bu
gostergelerin birlikte degerlendirilmesi, endekste ilk siralarda gelen mahalle-
lerde kentsel altyapinin hem teknik hem de islevsel agidan yiiksek bir perfor-
mans sergiledigini gostermektedir.

Kentsel Altyapi: En Yiiksek ve En Dusiik Skora Sahip Mahalleler
EN YUKSEK 10 MAHALLE EN DUSUK 10 MAHALLE

Kagithane - Geliktepe 100,0 Silivri - Canta Balaban | 0,0

Kaithane - Ortabayir 97,1 silivri - Glimisyaka
Kagithane - Emniyet Evleri 96,8 Silivri - Canta Sancaktepe
Kagithane - Sultan Selim 96,6 Sile - Agva Merkez
$isli - Bozkurt 95,1 Silivri - Ortakoy

Besiktas - Muradiye 94,8 Pendik - Ramazanodlu
Uskirdar - Selami Ali 94,8 Silivri - Kavakli istiklal
Kaithane - Sirintepe 92,4 silivri - Degirmenksy Fevzipasa
silivri - Selimpasa

Sisli - Ferikoy

Kagithane - Seyrantepe Catalca - Gokceall

40
Skor arahdi: O (en diigik) - 100 (en yaksek)

Grafik 27. Kentsel Altyap: Alt Endeksi: En yiiksek ve en diisiik 10 mahalle

Endeksin en diisiik degerlerini alan mahallelerin ise agirlikli olarak Silivri, Ca-
talca, Sile ve kentin geper bdlgelerinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu mahalle-
lerde Szellikle ISKT kanal ve su ariza sikiyet sayilarinin yitksekligi, su kesinti
sayist ve toplam kesinti siirelerinin uzunlugu, altyap: hizmetlerinin siirekliligi
agisindan ciddi yapisal sorunlara isaret etmektedir. Ornegin bazi mahallelerde
su kesinti sayilarinin ve toplam kesinti siirelerinin belirgin bi¢imde artmasi,
altyapi sistemlerinin bakim, yenileme ve kapasite yetersizliklerine bagli kiril-
ganliklarin daha yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir.

Dijital altyap: gostergeleri bakimindan son siralarda yer alan mahallelerde fi-
ber internet oranlarmin son derece diisiik ya da sifira yakin olmasi, IBB Wi-Fi
hizmetine erigebilen niifus oranlarinin minimum diizeyde kalmas: ve ortalama
internet hizlarinin oldukga sinirhi olmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, dijital
kapsayicilik agisindan ciddi mekénsal esitsizliklerin varligina igaret etmekte;
bilgiye erigim, uzaktan hizmetlerden yararlanma ve djjital kamusal hizmet kul-
lanimi bakimindan bu mahallelerin dezavantajli bir konumda bulundugunu
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gostermektedir. Ulagim altyapis: gostergeleri incelendiginde ise yol egimi kat-
sayilarinin yiiksek, yol niteligi katsayilarinin diisiik olmasy; 6zellikle yaya erisi-
lebilirligi, ulagim konforu ve giivenligi acisindan fiziksel kisitlarin daha belir-
gin oldugunu ortaya koymaktadir.

Kentsel Altyap: Alt Endeksi degerleri kullanilarak gerceklestirilen k-means
kiimeleme analizi, mahallelerin altyap: performansi agisindan yedi farkl: kiime
altinda anlamli ve ayirt edici bigimde siniflandirilabildigini ortaya koymakta-
dir. Sonuglar, mahallelerin su ve kanalizasyon altyapisinin siirekliligi, dijital
altyap: kapasitesi ve ulagim altyapisinin fiziksel niteligi bakimindan genis bir
dagilim sergiledigini ve bu dagilimin mekansal esitsizlikler icerdigini goster-
mektedir.

Kentsel Altyapi
K-Means Kimeleme Dagilimi (k=7)

Kime 1
W 79.3-100,0
79 mahalle (%10.6)

Kime 2
M 69.0-79,1
139 mahalle (%18.7)

Kime 3
I 61,0-68,8
175 mahalle (%23.5)

Kime 4
53,8-60,9
187 mahalle (%25.1)

Kime 5
W 45,7-53,7
118 mahalle (%15.8)

MAHALLE

Kiime 6
B 31.6-45.2
40 mahalle (%5.4)

Kime 7
I 0,0-288
7 mahalle (%0.9)

Grafik 28. Kentsel Altyap: Alt Endeksi i¢in k-means kiimeleme dagilimi (k=7)

Kiime 1, 79,305-100,000 araligindaki endeks degerleriyle en yiiksek altyapi
performansini temsil etmekte olup, mahallelerin %10,60'1n1 kapsamaktadir. Bu
kiimede yer alan mahalleler, altyap: hizmetlerinin stirekliligi, dijital erigim ka-
pasitesi ve fiziksel ulagim kogsullar1 agisindan kent genelinde en avantajli grubu
olusturmaktadir. Bu mahallelerde altyap: ariza ve kesinti diizeylerinin gérece
distik, fiber ve kablosuz internet erigiminin yaygin, yol niteliginin ise yiiksek
oldugu degerlendirilmektedir. Kiime 1, kentsel altyap: a¢isindan iyi uygulama
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orneklerinin yogunlagtig: alanlar temsil etmektedir.

Kiime 2 ve Kiime 3, sirasiyla %18,7 ve %23,5 oranlariyla toplam mahallelerin
onemli bir boltimiint olugturmaktadir. 69,03-79,07 ve 60,97-68,85 aralikla-
rinda yer alan bu kiimeler, altyap: performans: agisindan gorece yiiksek ancak
Kiime 1’e kiyasla baz1 gostergelerde sinirli kirilganliklar barindiran mahalleleri
icermektedir. Bu gruplar, altyap: hizmetlerinin genel olarak islevsel oldugu;
ancak dijital altyap: kapasitesi, yol niteligi veya hizmet siirekliligi gibi alanlar-
da mabhalleler aras1 farklilagmanin belirginlesmeye basladigi gecis kiimeleri
olarak degerlendirilebilir.

Kiime 4, %25,1 ile en genis mahalle grubunu temsil etmekte ve 53,83-60,90
araliginda yer almaktadir. Bu kiime, Istanbul genelinde kentsel altyap: per-
formansinin ortalama diizeyde seyrettigi mahalleleri kapsamaktadir. Kiime
4’te yer alan mahallelerde altyap: hizmetleri temel ihtiyaglar kargilamakla bir-
likte, ariza ve kesinti sikligi, dijital erigim olanaklar veya ulagim altyapisinin
fiziksel kalitesi bakimindan belirgin iyilestirme potansiyelleri bulunmaktadir.
Bu kiime, altyap: yatirimlan agisindan stratejik 6ncelik alanlarin: igaret eden
kritik bir ara zon niteligi tagimaktadir.

Kiime 5, %15,8 oraniyla altyap: performansinin gorece diisiik oldugu mahalle-
leri temsil etmektedir. 45,66-53,72 araliginda yer alan bu kiime, altyap: hiz-
metlerinde stireklilik sorunlarinin, dijital erisim kisitlannin ve fiziksel ulagim
kosullarina iligkin dezavantajlarin daha belirgin hile geldigi alanlari kapsa-
maktadir. Bu mahalleler, altyap: temelli mekinsal esitsizliklerin goriiniir héle
geldigi gruplar olarak degerlendirilmektedir.

Kiime 6 ve Kiime 7, sirastyla %5,37 ve %0,94 gibi diisiik oranlarla temsil edil-
mekte olup, altyap: performansinin en zayif oldugu mahalleleri icermektedir.
31,572-45,212 ve 0,000-28,799 araliklarinda yer alan bu kiimeler, altyap: hiz-
metlerinin stirekliligi ve erisilebilirligi acisindan ciddi yapisal sorunlarin bu-
lundugu alanlara isaret etmektedir. Ozellikle Kiime 7, son derece diisiik en-
deks degerleriyle kentsel altyap: bakimindan yogun kirilganlik barindiran, he-
defli ve acil miidahalelerin gerekli oldugu mahalleleri temsil etmektedir.

Sonug olarak, k-means kiimeleme sonuglar Istanbul'daki mahallelerin kentsel
altyapi performansinin homojen bir yap: sergilemedigini; aksine yiiksek per-
formansly, orta diizeyde islevsel ve ciddi altyap: yetersizlikleri barindiran ma-
hallelerin bir arada bulundugu ¢ok katmanli bir mekansal 6riintii ortaya koy-
dugunu géstermektedir. Bu bulgular, Kentsel Altyap: Alt Endeksi'nin yalnizca
mahalleler arasi siralamaya dayali bir degerlendirme sunmakla kalmayip; alt-
yapt temelli mekansal egitsizliklerin kiimeler {izerinden analiz edilmesine ola-
nak taniyan giicli bir analitik ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
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kiime yapus, kentsel altyap: yatirnmlarinin onceliklendirilmesi, dijital kapsayi-
ciigin artinlmast ve ulagim altyapisinin fiziksel kalitesinin iyilestirilmesine
yonelik mekinsal olarak hedeflenmis politika ve planlama stratejileri i¢in

onemli bir referans ¢ercevesi sunmaktadir.

Ilcelere gore Kentsel Altyap: Alt Endeksi kiime dagilimlari, Istanbul genelinde
kentsel altyap: performansinin ilgeler arasinda homojen bir yap: sergilemedi-
gini; aksine belirgin mekinsal yogunlagsmalar ve yapisal ayrigmalar icerdigini
ortaya koymaktadir. Analize dahil edilen 745 mahallenin 6nemli bir bolimii-
niin orta diizey altyap: performansini temsil eden Kiime 3 ve 6zellikle Kiime
4’te yogunlagmasi, kent genelinde altyap: hizmetlerinin biiyiik ol¢iide islevsel
olmakla birlikte bir¢ok mahallede iyilestirmeye agik bir yapida oldugunu gos-
termektedir. Buna kargilik, yiiksek altyap: performansini temsil eden Kiime 1
ve Kiime 2'de yer alan mahallelerin daha sinurli bir paya sahip olmas: altyap:
kalitesinin mekansal olarak secici bicimde yogunlastigina isaret etmektedir.

Kentsel Altyap:: ilceler Bazinda Mahalle Skorlarinin Dagilimi

Kagrthane
Sisli . Sas sh P % % & o
Beyodlu . P® s pmmme
Eyipsultan . 3 ® o
Gaziosmanpaga » Ty
Glngdren L 3
Oskiidar s
Adalar &»
Amavutkdy L 4
Sariyer L 3
Sancaktepe L3
Besiktag &
Sultangazi &
*

Beykoz
*

*
Bahgelievier *
Umraniye +
Bagaksehir ’
Maltepe L 3
Kartal &
Sultanbeyli S
Gekmekdy Y
Zeytinburnu &
Bagcilar &
Availar *
Pendik *
Kadikiy &
Atasehir &
Kilglikgekmece &
Beylikdiizi *
Bilyiikgekmece L3
Fatih *
Bayrampasa *
Sile *
Tuzla *
Bakirkdy Y
Catalca *
Silivri L & iige medyan
®  Her bir mahalle skoru

60 80 100
Endeks Skoru (0-100)

Grafik 29. Kentsel Altyapt: Ileler bazinda mahalle skorlarinin dagilimi

Merkezi ve yogun kentsel dokunun hikim oldugu ilgelerde iist kiimelerde yer
alan mahalle oranlarinin belirgin bicimde yiikseldigi goriilmektedir. Ozellikle
Kagithane ve $igli ilcelerinde mahallelerin biiytik bir kisminin Kiime 1 ve
Kiime 2'de yer almasi, bu ilcelerde su ve kanalizasyon altyapisinin stirekliligi,
dijital altyap: kapasitesi ve ulagim altyapisinin fiziksel niteliginin Istanbul or-
talamasinin {izerinde seyrettigini ortaya koymaktadir. Benzer bicimde Beyog-
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lu, Begiktas, Eytipsultan ve Gaziosmanpasa gibi merkezi ilcelerde de yiiksek
performansli kiimelerin baskinligy, tarihsel yatirim birikimi ve mekansal bii-
ttinliigiin altyap: kalitesi tizerindeki belirleyici roliinii teyit etmektedir.

Buna karsilik, kentin ¢eperinde yer alan ve diisiik yogunluklu yerlesim yapisi-
na sahip ilgelerde alt kiimelerde yogunlasma egilimi belirginlesmektedir. Ozel-
likle Silivri, Catalca ve Sile gibi il¢elerde Kiime 6 ve Kiime 7'de yer alan mahal-
le oranlarinin gérece yiiksek olmasi, bu alanlarda altyap: hizmetlerinin stirekli-
ligi, dijital erisim kapasitesi ve fiziksel ulagilabilirlik agisindan yapisal kirillgan-
liklarin bulundugunu gostermektedir. Bu ilgelerde altyap: yatirimlarinin me-
kansal yayilim, niifus yogunlugu ve hizmet 6l¢egi agisindan daha maliyetli ve
karmagik bir yapiya sahip olmasi, diisiik altyap: performansinin temel belirle-
yicileri arasinda degerlendirilebilir.

Gegis bolgelerinde yer alan ve hizli kentsel biiytime siirecinden gegen ilgelerde
ise kiimeler aras1 daha dengeli bir dagilim gozlemlenmektedir. Pendik, Tuzla,
Umraniye, Maltepe ve Kartal gibi ilcelerde orta ve alt kiimelerin birlikte goriil-
mesi, artan niifus ve mekansal genisleme karsisinda altyap: kapasitesinin yer yer
yetersiz kaldiginy; buna kargin bazi mahallelerde altyap: yatinmlarinin gorece
daha bagarili sonuglar {irettigini gostermektedir. Bu durum, kentsel biiytime ile
altyapr yatinmlannin eggiidiim icinde yiiriittilmemesi hilinde mahalleler ara-
sinda altyap: temelli farklilagmalarin derinlegebilecegine isaret etmektedir.

Kentsel Altyapi
Il o-37.60
I 3761 -51,10
[ 51,11 - 58,90
[)s891-6620
[ Je621-7430
[ 74.31-8390
[ 83,91 - 100
[: Kapsam Digi

Harita 9. Mahallelere gore Kentsel Altyap: Alt Endeksi skorlarinin dagilimi
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llcelere gore kiime dagilimlari Istanbul'da kentsel altyap: performansinin
merkezden ¢epere dogru azalan, cok katmanli ve heterojen bir mekansal 6riin-
ti sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu 6riintt, altyap: hizmetlerinin yalnizca
teknik kapasiteyle degil; niifus yogunlugu, kentsel stireklilik, tarihsel yatirim
birikimi ve dijital altyap: yayginlig: gibi yapisal faktérlerle birlikte ele alinmas:
gerektigini gostermektedir. Bu baglamda Kentsel Altyap: Alt Endeksi, ilceler
ve mahalleler diizeyinde altyap: temelli mekansal esitsizlikleri goriintir kil-
makta; altyap: yatinmlarinin dnceliklendirilmesi, kirilgan alanlarin tespiti ve
mekansal olarak hedeflenmis kentsel politika ve planlama siire¢leri icin bir
altyap: sunmaktadir.

Genel olarak tablo, Kentsel Altyap: Alt Endeksinin mahalleleri yalnizca sira-
lamakla yetinmeyip, benzer altyap: profillerine sahip mahalleleri anlamli kii-
meler altinda toplayarak metropol dlgeginde altyaps esitsizliklerini daha oku-
nur héle getirdigini géstermektedir. Ust kiimelerdeki mahallelerin belirli mer-
kezi alt bolgelerde yogunlagmasi, altyap: kalitesinin tarihsel yatirim birikimi
ve kentsel siireklilikle iligkisini desteklerken; alt kiimelerin o6zellikle Silivri-
Catalca-Sile hatti ve bazi biiytime baskis: altindaki ¢eper parcalarla goriiniir
hile gelmesi, altyap: planlamasinda hizmet siirekliligi, dijital kapsayicilik ve
fiziksel erisilebilirlik eksenlerinin birlikte ele alinmasi gerektigine isaret et-
mektedir. Bu baglamda kiimeleme ¢iktisi, hangi mahallelerin yapisal olarak
avantajli bir altyap: profilinde oldugunu, hangi mahallelerin orta bantta iyileg-
tirilebilir bir potansiyel tasidigini ve hangi mahallelerin acil ve hedefli altyap:
miidahalelerine ihtiya¢ duydugunu analitik olarak ayrgtirarak yerel yonetim-
lerin yatinm Onceliklendirmesi ve mekansal politika tasarimu igin giiclii bir
karar destek cercevesi sunmaktadir.
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3.2.9 Afet Direnci ve Giivenlik

Bu béliim olas: afetlere kars: fiziksel dayaniklilik, acil duruma miidahale ve
giivenlik algisini temsil eden boyuttur. Istanbul geneli ortalama skoru: 42,8.
Bu deger, mahalle diizeyinde yedi kiimeli yap: igerisinde Kiime 6'ya kargilik
gelmektedir.

Afet Direnci ve Giivenlik Alt Endeksi; mahallelerin olas: afetlere kars: fiziksel
dayanikliligs, acil durumlara miidahale kapasitesi ve giivenlik altyapist gibi
unsurlar1 kapsamaktadir. Yap: stoku ozellikleri, afet senaryolari kapsaminda
tiretilen veriler ve afetle ilgili erisilebilirlik gostergeleri bir arada degerlendiri-
lerek yasam kalitesinin en temel 6n kosullarindan biri olan giivenli yasam or-
tami temsil edilmektedir.

Afet Direnci ve Giivenlik Alt Endeksi kapsaminda en yiiksek skora sahip ma-
halleler incelendiginde, bu mahallelerin deprem senaryosu altinda 6ngoriilen
insani kayiplar, bina ve altyap: hasar ile afet sonrasi miidahale kapasitesi ba-
kimindan birlikte elverigli bir profile sahip oldugu goriilmektedir. Sigli (Harbi-
ye, Ergenekon, Duatepe, Halil Rifat Paga, 19 Mays, Tegvikiye, Inonii), Besik-
tas (Muradiye), Kagithane (Yesilce) ve Atagehir (Fetih) ilgelerinde yer alan bu
mahallelerde, 7,5 senaryo depremi kapsaminda hesaplanan can kaybs, agir ya-
rali ve hastanede tedavi sayilarinin gérece diisiik kalmasi; yap: depremsellik
degeri ile hasarli bina katsayisinin olumlu bir goriintim sergilemesi ve altyapi
hasar tahminlerinin sinirh diizeyde olmas: dikkat cekmektedir.

Bu mahallelerde toplanma alanlarina ve itfaiye birimlerine erigebilen niifus
oranlarinin yiiksekligi, afet sonras: hizli ve etkin miidahale kapasitesini gii¢-
lendirmektedir. Gegici barinma ihtiyaci duyacak hane sayisinin sinirli kalmasi
ise, kriz sonrasi donemde yerinde barinma olanaklarinin biiyiik dlgiide koru-
nabilecegine isaret etmektedir. Endeksin en iist sirasinda yer alan Sigli-
Harbiye (100,0) ile onu izleyen Besiktas-Muradiye (99,9) ve Sisli-Ergenekon
(99,6) mabhallelerinin skorlarinin birbirine bu denli yakin olmasi, st
segmentte yer alan mahallelerin ortak bir yapisal profil paylastigini goster-
mektedir. Dolayisiyla iist siralarda gozlenen yiiksek endeks degerleri, tekil gos-
tergelerden ziyade diisiik fiziksel ve insani riskler ile gii¢lii miidahale kapasite-
sinin birlikte gerceklestigi biitiinciil bir afet direnci yapisini yansitmaktadir.

Afet Direnci ve Giivenlik Alt Endeksinde en diisiik skora sahip mahalleler
degerlendirildiginde ise, bu mahallelerin insani kayiplar, bina ve altyap: hasar
ile afet sonrasi miidahale kapasitesi gostergeleri bakimindan ortak bigimde
dezavantajli bir profil sergiledigi goriilmektedir. Bakirkdy (Yesilkdy, Senlik-
kdy), Kiigiikcekmece (Kanarya, Tevfikbey), Avcilar (Yesilkent), Beylikdiizii

196



Bulgular ve Endeks Sonuglari

(Yakuplu, Kavakli, Dereagzi) ve Bahgelievler (Bahgelievler, Zafer) ilcelerinde
yer alan bu mahallelerde, 7,5 senaryo depremi kapsaminda dngériilen can kay-
b1 ve agir yarali sayilarinin yiiksekligi ile cok agir ve agir hasarli bina toplami-
nin fazlalig: 6ne ¢itkmaktadir.

Bu mahallelerde yap: depremsellik degerinin ve altyap: hasar tahmininin yiik-
sek seyretmesi, zemin Ozellikleri ile yap: stokunun yagi ve niteliginden kay-
naklanan yapisal kirilganliklara isaret etmektedir. Toplanma alanlarina ve itfa-
iye birimlerine erisimi temsil eden gostergelerin daha sinirli diizeylerde kalma-
st ve gecici barinma ihtiyact duyacak hane sayisinin yiikseklii ise, afet sonrasi
miidahale ve organizasyon kapasitesini zayiflatan unsurlar olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Alt siradaki mahallelerin biiyiik béliimiiniin Bakirkdy-Zeytinburnu-
Bahgelievler hatt1 ile Kiigiikgekmece ve Beylikdiizii kiy1 kesimlerinde yogun-
lagmasi, bolimiin ilerleyen kisimlarinda ele alindig: tizere, jeolojik yap: ile
gecmigten gelen ingaat kalitesi sorunlarinin birlikte etkili oldugunu diisiin-
diirmektedir. Bu ¢ercevede alt siralarda gozlenen diisiik endeks degerleri, yiik-
sek fiziksel ve insani riskler ile sinirli miidahale kapasitesinin birlikte ortaya
ciktign biittinctil bir kirilganlik yapisini yansitmaktadir.

Afet Direnci ve Giivenlik: En Yiiksek ve En Diisiik Skora Sahip Mahalleler

EN YUKSEK 10 MAHALLE EN DUSUK 10 MAHALLE

Sigli - Harbiye 100,0 Bakirkoy - Yesilkoy | 0,0

Besiktas - Muradiye 99,9 Kiiglikgekmace - Kanarya
Sisli - Ergenekon 99,6 Avellar - Yesilkent
Sisli - Duatepe 99,4 Bakirkdy - Senlikkdy
Sigli - Halil Rifat Pasa 99,4 Beylikdizi - Yakuplu
Sisli - 19 Mayis 99,3 Bahgelievler - Bahgelievier
Kagithane - Yesilce 29,3 Beylikdizi - Kavakli
Atasehir - Fetih 99,2 Beylikdiizii - Dereagzi
Sigli - Tesvikiye 99,2  Kiilkcekmece - Tevfikbey

Sigli - Inénis 99,2 Bahcelievler - Zafer

0 20 40 60 80 100

Skor araligi: 0 (en diisik) - 100 (en yiksek)

Grafik 30. Afet Direnci ve Giivenlik Alt Endeksi: En yiiksek ve en diisiik 10 mahalle

Bu cer¢evede son on mahallede gozlenen diisiik endeks degerleri, yiiksek fizik-
sel ve insani riskler ile sinirli miidahale kapasitesinin birlikte ortaya ¢iktig bii-
tiinciil bir kinlganlk yapisini yansitmaktadir. {1k ve son on mahalleye iligkin
bu bulgular, Afet Direnci ve Giivenlik Alt Endeksinde ug degerlerin belirgin
bicimde ayrigtigini ortaya koymakla birlikte, mahalleler arasindaki farklilas-
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manin yalnizca bu ug drneklerle sinirli olmadigini da géstermektedir.

Afet Direnci ve Giivenlik Alt Endeksi sonuglar kullanilarak k-means kiime-
leme analizi sayesinde mahalleler yalnizca siralama temelli bir degerlendirme-
ye tabi tutulmamus; ortak 6zellikler ve benzerlikler temelinde gruplandirlarak
Afet Direnci ve Giivenlik Alt Endeksinin mekansal ve yapisal oriintiilerinin
daha aynintili bicimde incelenmesi miimkiin hile gelmistir. Bulgular, mahalle-
lerin afet direnci bakimindan diigiikten yiiksege dogru kademeli ve belirgin
bi¢imde ayristigini gostermektedir. En diisiik afet direncine sahip kiime, 0,00-
32,76 araligindaki endeks degerleriyle toplam gozlemlerin yalnizca %2,7'sini
olustururken; en yiiksek afet direncine sahip kiime 87,84-100,00 araliginda
yer almakta ve mahallelerin %12,47tin{i kapsamaktadir. Bu durum, ¢ok diisiik
afet direncine sahip mahallelerin sayica sinitli olmasina kargin, miidahale 6n-
celigi agisindan kritik bir grup olusturdugunu gostermektedir.

Mahallelerin biiyiik bir boliimii orta ve orta-yiiksek afet direnci diizeylerinde
yogunlagmaktadir. Ozellikle 47,19-75,45 araliginda yer alan Kiime 5, Kiime 4
ve Kiime 3 birlikte degerlendirildiginde, toplam mahallelerin yaklagik
%60,9'unun bu bantta toplandig: goriilmektedir. Bu bulgu, kentsel alanlarda
afet direncinin homojen bir yap: sergilemedigini; aksine, mahalleler arasinda
belirgin diizey farkliliklarinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Kiimeler,
endeks ortalamalarina gore siralanarak ¢ok disiik, diisiik, orta-diisiik, orta, or-
ta-yliksek, yiiksek ve ¢ok yiiksek afet direnci diizeyleri seklinde anlamland:-
rilmigtar.
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Afet Direnci ve Gluvenlik
K-Means Kimeleme Dagilimi (k=7)

Kime 1
W 87.8-100,0
92 mahalle (%12.3)

Kiime 2
M 75.5-87.6
121 mahalle (%16.2)

Kiime 3

| 66,1-755
’ 4 5 140 mahalle (%18.8)
Kiime 4

57,9-66,1
134 mahalle (%18.0)

Kime 5
MAHALLE W 472578
180 mahalle (%24.2)

Kime 6
B 33.,7-46,9
58 mahalle (%7.8)
Kiime 7
W 0.0-328
20 mahalle (%2.7)

Grafik 31. Afet Direnci ve Giivenlik Alt Endeksi icin k-means kiimeleme dagilimi
(k=7)

Bu siniflandirma, yalnizca mevcut durumu betimlemekle kalmamakta; ayni
zamanda afet risk yonetimi ve yerel politika gelistirme siiregleri agisindan da
islevsel bir cerceve sunmaktadir. Ozellikle diisiik ve ¢ok diisiik afet direnci
grubunda yer alan mahalleler, nleyici miidahaleler ve kapasite artirict politi-
kalar agisindan oncelikli alanlar olarak degerlendirilebilirken; yiiksek ve ¢ok
yliksek afet direncine sahip mahalleler i¢in mevcut yapinin korunmasina ve
stirdiiriilebilirligine odaklanan stratejiler gelistirilebilir.

flce bazinda dagilimlar incelendiginde, baz1 ilgelerin yiiksek afet direnci kii-
melerinde yogunlagirken, bazi ilgelerin daha diigiik afet direnci diizeylerinde
kiimelendigi goriilmektedir. Ornegin Sisli, Besiktag ve Eyiipsultan gibi ilceler-
de Kiime 1 ve Kiime 2 gézlemlerinin gorece yiiksek paya sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Buna karsilik Avcilar, Bahgelievler, Kiigiikkcekmece ve Zeytin-
burnu gibi ilcelerde Kiime 6 ve Kiime 7 gozlemlerinin varligi, bu ilcelerde afet
direnci agisindan daha kirilgan alanlarin bulunduguna isaret etmektedir. Ote
yandan Esenyurt, Pendik, Sariyer ve Umraniye gibi gézlem sayis1 yiiksek ilce-
lerde kiimelerin daha genis bir araliga yayildigi, yani ayni ilge icinde farkl: afet
direnci profillerine sahip mahallelerin bir arada bulundugu gériilmektedir. Bu
bulgu, afet direncinin ilge 6lceginde homojen bir yap: sergilemedigini; mahalle
diizeyinde farklilagan bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir.
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Afet Direnci ve Giivenlik: ilceler Bazinda Mahalle Skorlarinin Dagilimi

Sisli . . % *Gee #P
Eyipsultan = . e » o LT
Besiktas
Kagithane *
Adalar *
Esenler *
Bayrampasa *
Fatih L 3
Gaziosmanpasa *
Kadikdy »
Sile *
Pendik &

Uskldar L 3

Atasehir *

Beyoglu *
Umraniye *
Sultangazi *

Sultanbeyli *
Gatalca *
Zeytinburnu &
Beykoz *
Silivri &
sariyer »
Esenyurt *
Cekmekiy »
Maltepe L 3
Kartal *
Sancaktepe &
Amnavutkdy >
Giingdren *
Bilyiikcekmece *
Bakirkdy &
Tuzla *
Bagallar *
Kilgiikgekmece &
Basaksehir *
Bahcelievler »
Avcilar L 3
Beylikdiizii L 3 & iice medyan
®  Her bir mahalle skoru

0 20 40 60 80 100
Endeks Skoru (0-100)

Grafik 32. Afet Direnci ve Giivenlik: Ileler bazinda mahalle skorlarinin dagilimi

Bu bulgular, Kentsel Altyap: Endeksi kiimelerinde de degerlendirildigi tizere,
Umraniye ve Sariyer 6rneklerinde MIA'nin uzantisi veya sigramalar olarak
gelismig alt merkezler ve yakinlarinda par¢a parca geligen nitelikli kapali ko-
nut alanlan ile cevrelerinde onceki dénemde plan digt ya da diisiik nitelikli
gelismis konut alanlarinin varliginin olusturdugu bir yamali bohga tarzi yap:
bulundugu fikrini giiclendirmektedir. Ancak daha sonraki donemde gorece
daha planli gelismis alanlarin bulundugu Esenyurt gibi yerlerde ise yeterli afet
tedbirleri bulunup bulunmadig: hususlarinin daha detayl: bir aragtirmasinin
gerekli olabilecegi de diistiniilmektedir. Pendik, Avcilar, Kiiciikcekmece gibi
kiy1 yerlesmeleri hem giineyde kiy1 bolgelerinin fay hatlarina yakinligi hem
jeolojik yap1 hem de ge¢misten gelen ingaat kalitesine dayali sorunlarin daha
hissedilir oldugu 6rnekler olarak degerlendirilebilir. Bu gibi alanlarda salt par-
sel bazli uygulamalar degil, bir yandan da genis kentsel par¢alarin dontisiimii-
nii esas alan, kiyilardan i¢ kesimlere dogru riskli alanlarin kentsel rekreasyon
veya kentsel tarim gibi konular agisindan veya sel baskin kontrolii de saglayan
cok maksatli rekreasyon alanlari gelistirilmesi gibi hususlarda degerlendirilme-
si onemlidir. Nitekim Bakirkdy-Zeytinburnu-Bahgelievler-Bagcilar bolgesin-
deki jeolojik yap: nedeniyle bu alanlarda daha 6nce tespit edilmis risklerin
degerlendirildigi 6rnegin Ayamama bolgesindeki proje yaklagimlarinin bu ger-
cevede gozden gecirilmesi faydali olabilir.
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Afet Direnci ve Giivenlik endeksi kullanilarak gerceklestirilen kiimeleme ana-
lizi sonuglarinin mahalle 8l¢eginde haritalandirilmasi, Istanbul genelinde be-
lirgin bir mekinsal ayrigmaya isaret etmektedir. Harita incelendiginde, endeks
degerleri yiiksek olan mahallelerin 6zellikle kentin merkezl i alanlari ve bu
alanlarla biitiinlesik tist 6l¢ekli hizmet merkezleri etrafinda yogunlastigi go-
rillmektedir. Begiktas-Sigli-Kadikoy ekseni boyunca belirginlesen bu kiime-
lenme, afetlere hazirlik ve miidahale kapasitesini belirleyen fiziksel, kurumsal
ve erisilebilirlik temelli bilegsenlerin s6z konusu bolgelerde birlikte giiclendigi-
ne igaret etmektedir.

Afet Direnci ve Giivenlik
Il o-36

I 36.01- 49,50

[ 49,51-59,50

[ ] s951-6850

[ Jess1-77,30

[ 77.31-88

[ 88,01 - 100

ﬁ Kapsam Disi

Harita 10. Mahallelere gore Afet Direnci ve Giivenlik Alt Endeksi skorlarinin dagilimi

Bu cergevede yiiz yiize etkilesim ve uzak merkezlerle koordinasyon ihtiyacinin
yiitksek oldugu tist diizey tiretici hizmetlerin tarihsel siirecte gelistigi aksin ge-
rek Gelir ve Refah Diizeyi gerek Kentsel Altyaps ile ilgili alt endekslerde de ele
alindig: haliyle, bu alanlarin bilingli bir gekilde, OECD, AB, BM gibi uluslara-
rast iligkiler ve politikalarla uyumlu gelisen alanlar oldugu disiiniiliirse, afete
direnglilik agisndan MiA'nin nemli bir kismini iyi bir durumda oldugu so-
nucuna varilabilir. Ancak bu alanlarda ¢ok yiiksek katli yapilagmalar, yol alt-
yapisinin yetersizligi gibi hususlar, afet sonrasi miidahalelerin ve depreme bag-
li veya ayrik ortaya ¢ikabilecek yangin vb. risklerin engellenmesi agisindan
onemlidir. Bu alanlar ayrica {ist kotlarda yer aldiklarindan dogrudan sel riskle-
rine tabi olmasalar da bunlarin ¢evresinde Kagithane-Eyiipsultan, Beyoglu gibi

201



Istanbul’da Mahalle Diizeyinde Yasam Kalitesi Endeksi

ilcelerde E-5'e dogru gelisen ve daha alt kotlarda yer alan tiniversite kampiis-
leri yine de sel ve deprem risklerine daha agiktir. Onemli egimli arazi parcala-
rinin bulunmasi ayrica heyelan gibi riskleri de artirmaktadir. Dolayisiyla bu
alanlarda yapilagmanin parsel olcekli degerlendirilmesi neticesinde yeni ya-
pum teknikleri kullanilsa dahi ¢esitli risklerin siiregelmesi de olasidur.

Buna karsilik, gorece diisiik endeks degerlerine sahip mahallelerin kentin bati
ve kuzeybati ¢eperlerinde, ayrica baz ig ilgelerde yogun yapilagma baskisi ve
sosyo-mekansal kinlganliklarin belirgin oldugu alt bolgelerde yogunlastig
goriilmektedir. Bu alanlar, harita tizerinde diisiik diren¢ diizeylerinin siireklilik
gosterdigi mekansal bantlar veya pargali kiimeler seklinde ortaya ¢ikmakta;
afet riskine karg1 yapisal ve kurumsal kapasitenin sinirli oldugu alanlar olarak
ayrigmaktadir. S6z konusu durum, afet direnci ve giivenligin ilce 6lgeginden
ziyade mahalle 6l¢eginde 6nemli dlgiide heterojenlik gosterdigini ortaya koy-
maktadir.

Kentin Bat1 ¢eperinde ise ¢cogunlukla 2000li yillardan itibaren gelen uluslara-
rast go¢menlerin yerlestigi veya iilke icinden gelenlerin gegici olarak barinma
¢oziimlerinin arandig1 genis konut alanlar yer almaktadir. Bu alanlar yatak-
hane kent kavramina daha uygun olarak degerlendirilebilir. Cok yiiksek niifus
yogunlugu olan ve yiiksek katli yapilar ile bir kisim enformel yerlesmenin bir
arada bulundugu bu alanlarda birbirinden ¢ok farkl: alt bolgeler yer almakta-
dir. Ornegin 2006 sonrasinda kentsel déniisiim uygulanan Tarihi Yarimada
Sulukule 6rneginde oldugu gibi, soylulagma neticesinde kent ¢ekirdek alanla-
rindan diglanan marjinal kesimlerin bir kismi Amavutkoy Tasoluk toplu ko-
nut alanina taginmak zorunda kalmigtir. Bu gruplann taginmasi, kirilgan
sosyo-ekonomik yapilarini gii¢lendirmeye katkida bulunmamis ve sorunlar
devam etmistir. Sosyal kirilganliklar ayni zamanda yasanilan kentsel birimin
kéhneme siirecleri acisindan da katalizor etkisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
cesitli sosyal sorunlarin yasandig: yerlerde miimkiin oldugunca yerinde kent-
sel dontigtim uygulamalarinin gergeklegtirilmesi, bunlarin sosyal yapiy1 gii¢-
lendiren sosyal projelerle desteklenmesi afetlere ve ekonomik-sosyal krizlere
kars1 direncliligi artiracaktir.

Bunun diginda birgok ceper yerlesme, 6rnegin Sile gibi yerlerde biiyiik ilce
arazisine kargin ¢ok diigiik niifuslar barinmaktadir. Bu gibi alanlarda parsel
bazl: iyilestirmeler daha basarili olabilir. Cekmekdy, Bagcilar gibi kuzeydeki
ana arterlere yakin yerlerde i sirkiilasyon sistemlerinin az geligmis olmasi, bu
alanlarin cazibesinin artmasina karsin dontisiim siireglerini yavaglatiyor go-
rinmektedir. Bu gibi alanlarda da alan bazli kentsel doniigiim uygulamalari-
nin daha etkili olmasi degerlendirilebilir.
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Orta diizey endeks degerlerine sahip kiimeler ise, yiiksek ve diisiik direng alan-
lar1 arasinda bir gegis zonu olusturarak mekainsal siireklilik saglamaktadir. Ay-
ni ilge sinirlan icerisinde dahi mahalleler arasinda gézlenen bu farklilagma,
afet direncini belirleyen alt bilesenlerin (altyaps, yap: stoku niteligi, erisilebilir-
lik ve miidahale kapasitesi gibi) mahalle bazinda farkl: kombinasyonlar tiretti-
gini gostermektedir. Bu bulgu, afet riskine iligkin degerlendirmelerde tekil ida-
ri birimlere dayali yaklagimlarin sinirli kalabilecegine isaret etmektedir. Istan-
bul'un olduk¢a karmagik jeolojik yapisi ve topografyas: ile bunlarin {istiinde
gelisen farkl: riskler tagiyan alanlarin yarattig: risklerin salt jeolojik agidan de-
gil, diger yonlerinden de degerlendirilmesi énemlidir. Ornegin Tuzla'da kimya
sanayiinin yarattig1 riskler, Ambarli gibi liman alanlarinda ve karasal antrepo
alanlarinda yangin ve patlama riskleri gibi riskler ile bunlarin yakinindaki ko-
nut alanlarindaki durumlarin yerel ¢aligmalarla degerlendirilmesi gerektigi
distintilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kiimeleme temelli harita giktilari Istanbul'da
afet direnci ve giivenligin mekansal olarak esitsiz bir dagilim sergiledigini ortaya
koymaktadir. Bu mekénsal desen, afet risklerinin yonetiminde alan-temelli ve
farkhilagtinlmig politika araglarinin gerekliligini vurgulamakta; 6zellikle diistik
direng diizeyine sahip mahallelerde hedefli miidahale, kapasite artirimi ve 6nle-
yici planlama stratejilerinin, alan bazli kentsel doniisiim projelerinin ve bunlar
destekleyen tasarla-yap-iglet-devret gibi modellerin 6nceliklendirilmesi, bu gibi
alanlardaki sosyal gruplarin sosyal gelisim projeleri ile de desteklenerek direngli-
ligin artinlmas: gerektigini gostermektedir.

Endeks sonucunda mahalle 6lgeginde elde edilen bu segmentasyon, afet di-
rencinin gli¢lendirilmesine yonelik politikalarda 6nceliklendirme yapilmasini
miimkiin kilmaktadir. Kiime 6-7 grubu mahallelerde yap: stokunun yenilen-
mesi ve giiclendirilmesi, zemin ve altyap: iyilestirmeleri ile toplanma alani ve
itfaiye erisiminin artirilmasina doniik miidahaleler dnceliklendirilmelidir; bu
alanlarda parsel bazli uygulamalar yerine ada ve mahalle dl¢eginde, agik alan
iiretimini de iceren alan bazli doniisiim modelleri tercih edilmelidir. Kiime 3-5
bantlarinda ise mahallelerin hangi bilesenlerde (yap: stoku niteligi mi, altyap:
dayanikliligi mi, miidahale erigsimi mi) geride kaldigini ayrigtiran alt analizler
ile hedefli iyilestirme stratejileri gelistirilmesi uygun olacaktir. Kiime 1-2 ma-
halleleri ise iyi uygulama 6rnekleri olarak degerlendirilerek, bu mahallelerin
yapt stoku, altyap: ve acil miidahale erigsimi bilegenlerinin diger mahallelere
aktarilabilir yonleri planlama siireglerine dahil edilebilir. Bununla birlikte, tist
kiimelerde yer alan merkezi alanlarda ¢ok yiiksek katl: yapilagma ve yol altya-
pisinin yetersizligi gibi hususlarin afet sonrasi miidahaleyi giiclestirebilecegi
g6z 6niinde bulundurulmaly; bu alanlarda tahliye ve erisim senaryolarinin ay-
rica degerlendirilmesi gerekmektedir.
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3.2.10 Giindelik Yasam Hizmetleri

Bu béliim mahalle sakinlerinin giinlitk ihtiyaclarini karsilayan ticari ve kamu-
sal hizmetlere erisimi 6lgen boyuttur. Istanbul geneli ortalama skoru: 65,9. Bu
deger, mahalle diizeyinde yedi kiimeli yapi icerisinde Kiime 3'e karsilik gel-
mektedir.

Giindelik Yasam Hizmetleri Alt Endeksi; mahalle sakinlerinin giinliik ihtiyag-
larini kargilamaya yonelik ticari ve kamusal hizmetlere erisimini 6lcerek, ya-
samun pratik ve iglevsel boyutunu yansitmaktadir. Marketler, firinlar, eczane-
ler, restoranlar ve giinlitk hizmetlerin mekénsal yogunlugu ile bu hizmetlere
erigsebilen niifus oranlar, glindelik yasamin ne 6l¢tide yerel olarak kargilana-
bildigini ortaya koymaktadur.

Giindelik Yagam Hizmetleri Alt Endeksi kapsaminda elde edilen mahallelere
iliskin bulgular, Istanbul'da giindelik yagami destekleyen hizmetlere erisimin
mekansal olarak esit dagilmadigini gostermektedir. Ozellikle {ist ve alt uglarda
yer alan mahalleler, kentsel islevsellik, erisilebilirlik ve giinliik yagam pratikle-
rinin kolaylig1 agisindan birbirinden belirgin bi¢imde ayrigan iki farkli mekan-
sal profili temsil etmektedir.

Gindelik Yasam Hizmetleri: En Yiiksek ve En Diisiik Skora Sahip Mahalleler
EN YUKSEK 10 MAHALLE EN DUSUK 10 MAHALLE

Sigli - Halide Edip Advar 100,0 Biyikgekmece - Karaagag | 0,0
Silivri - Alibey 99,9 Cekmekdy - Resadiye
Silivri - Fatih 99,7 Biyikgekmece - Bahgelievler
Bahcelievier - Sirinevier 98,9 Catalca - Cakil
Sigli - lzzet Pasa 98,9 Beykoz - Ornekkdy
Sigli - Merkez 98,3 Siliwri - Semizkumlar
Kadithane - Giirsel 97,6 Beykoz - Baklaci
Fatih - Topkapt 96,8 Arnavutkdy - Fatih
Beyodlu - Firuzada 96,8 Tuzla - Akfirat

Bayrampasa - Kartaltepe 96,6 Gatalca - Kabakga

Sko 0 (en disdk) - 100 (en y

Grafik 33. Giindelik Yasam Hizmetleri Alt Endeksi: En yiiksek ve en diisiik 10 mahalle

En yiiksek skora sahip mahalleler, giindelik yasam hizmetlerine erisim agisin-
dan neredeyse tam kapsayiciligin saglandigi, ¢ok merkezli ve yogun kentsel
dokunun belirgin oldugu alanlardan olugmaktadir. Sigli (Halide Edip Adivar,
[zzet Paga, Merkez), Bahgelievler (Sirinevler), Beyoglu (Firuzaga), Fatih (Top-
kap1), Bayrampasa (Kartaltepe) ve Kagithane (Giirsel) gibi merkezi ve i¢ kent
konumuna sahip mahalleler bu grupta yogunlagmaktadir. Bu mahallelerde
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gida satig noktalari, finansal kurumlar, kamu hizmetleri, ibadet yerleri, eglence
mekanlar1 ve semt pazarlarina erigebilen niifus oranlarinin biiyitk dlgiide
%100’e yakin degerler aldigs; buna ek olarak yiirtinebilirlik skorlarinin da gore-
ce yiiksek seyrettigi goriilmektedir. S6z konusu yapi, bu mahallelerin yalnizca
hizmet cesitliligi bakimindan degil, ayni zamanda mekansal yakinlik, yaya eri-
silebilirligi ve giinliik ihtiyaclarin kisa mesafelerde karsilanabilmesi agisindan
da giiclii bir avantaja sahip oldugunu gostermektedir. Silivri'de yer alan Alibey
ve Fatih mahallelerinin de endekste ilk siralarda yer almasi, merkez dis1 ko-
numlara ragmen belirli yerlesim cekirdeklerinde giindelik yagam hizmetleri-
nin yogun ve biitiinciil bicimde orgiitlenebildigine isaret etmektedir.

Bu mabhalleler, giindelik yagamin meknsal siirtiinmesinin diisitk oldugu; ka-
musal ve 6zel hizmetlerin i¢ ice gegtigi, kentsel donatilarin yogunlastig: ve bi-
reylerin glinliik yasam faaliyetlerini yiiksek zaman ve mekin verimliligiyle
stirdiirebildigi alanlar olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle endekste 6ne ¢i-
kan mahalleler, Istanbul'da “yiiksek erisilebilirlikli kentsel cekirdekler”in so-
mut 6rneklerini olusturmaktadir.

Buna kargilik en diisiik skora sahip mahalleler, giindelik yagam hizmetlerine
erisimin sinirly, parcali ve mekansal olarak daginik oldugu alanlarn temsil et-
mektedir. Catalca (Kabakg¢a, Cakil), Arnavutkdy (Fatih), Beykoz (Baklacy,
Ornekkdy), Biiyiikcekmece (Bahgelievler, Karaagag), Tuzla (Akfirat) ve
Cekmekdy (Resadiye) gibi ilgelerde yer alan bu mahallelerde, 6zellikle finansal
kurumlara, lojistik hizmetlere, semt pazarlarina ve diger giinlikk hizmetlere
erisebilen niifus oranlarinin son derece diisiik oldugu gozlenmektedir. Bircok
mahallede bu oranlarn sifira yakin degerler almasi, temel giindelik hizmetle-
rin mahalle icinden degil, daha uzak merkezlerden kargilanmak zorunda ka-
lindigini gostermektedir.

Bu gruptaki mahallelerde gida satig noktalarina ve ibadet yerlerine erigim g6-
rece daha yiiksek oranlarda olsa da kamu kurumlar, eglence alanlari, finansal
hizmetler ve semt pazarlarn gibi giindelik yasamu ¢esitlendiren ve kolaylastiran
islevlerin biiyiik 6l¢lide yetersiz kaldig: gortilmektedir. Yiiriinebilirlik skorla-
rinin da genel olarak orta-diisiik seviyelerde seyretmesi, bu mahallelerde giin-
delik yagamin 6zel ara¢ bagimliligina daha agik oldugunu ve yaya temelli eri-
simin sinirh kaldigini diisiindiirmektedir. Bu durum, 6zellikle diisiik yogun-
luklu, kirsal karakterini kismen koruyan veya plansiz bigimde biiyiiyen ¢eper
mahallelerde giindelik yasam hizmetlerine erigimin yapisal bir sorun hiline
geldigini ortaya koymaktadur.

Giindelik Yagam Hizmetleri Alt Endeksi'ne iligkin k-means kiimeleme sonug-
lari, Istanbul'da giindelik hizmetlere erisimin mahalleler arasinda belirgin bi-
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cimde farklilagtigini ve bu farklilagmanin homojen bir dagilim géstermedigini
ortaya koymaktadir. Yedi kiimeli yapi incelendiginde, mahallelerin 6nemli bir
béliimiiniin {ist ve orta-iist erigim bantlarinda yogunlastigs; buna karsihik dii-
siik erigim diizeyine sahip mahallelerin sayica daha sinirli ancak mekansal ve
yapisal agidan dikkat cekici bir profil sergiledigi goriilmektedir.

Gundelik Yasam Hizmetleri
K-Means Kimeleme Dagilimi (k=7)

Kiime 1

I 86.,4-100,0
156 mahalle (%20.9)
Kime 2

Il 76,6-86,3

275 mahalle (%36.9)

Kime 3
MAHALLE

W 656-76,3
143 mahalle (%19.2)

Kime 4
53,2-65,3
71 mahalle (%9.5)

Kime 5
W 39.1-523
50 mahalle (%6.7)

Kiime 6
M 215-361
24 mahalle (%3.2)

Kiime 7
I 0.0-18,2
26 mahalle (%3.5)

Grafik 34. Giindelik Yasam Hizmetleri Alt Endeksi icin k-means kiimeleme dagilimi
(k=7)

Genel olarak kiimeleme sonuglari, Istanbul'da giindelik yagam hizmetlerine
erisimin dogrusal bir hiyerarsi yerine, iist bantlarda yogunlasan genis bir ce-
kirdek yap1 ile alt bantlarda kiimelenen sinirli ancak belirgin hizmet yoksun-
lugu alanlarindan olugtugunu gostermektedir. Bu bulgu, kentsel hizmet plan-
lamasinda yalnizca en diisiik erigim diizeyine sahip mahallelere odaklanmanin
yeterli olmayacagini; ayni zamanda orta bantlarda yer alan mahallelerde hiz-
met cesitliligini, erigim kalitesini ve yiiriinebilirligi artirmaya yonelik miidaha-
lelerin de gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Giindelik Yasam Hizmetleri
Alt Endeksi'ne dayali kiimeleme analizi, kentsel yasam kalitesine iligkin me-
kinsal esitsizliklerin ¢ok lcekli ve hedefli politika araglariyla ele alinmasina
imkan taniyan giiclii bir altlik sunmaktadur.
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Giindelik Yasam Hizmetleri Alt Endeksi'ne iligkin il¢eler bazinda kiime dagi-
limlari, Istanbul'da giindelik hizmetlere erigimin yalnizca mahalleler arasinda
degil, ilge ici oriintiiler bakimindan da belirgin bi¢imde farklilagtigini ortaya
koymaktadir. Grafik genel olarak degerlendirildiginde mahallelerin 6nemli bir
béliimiiniin {ist ve orta-iist erigim kiimelerinde yogunlastigs; buna kargilik dii-
stik erisim diizeyine sahip mahallelerin belirli ilgelerde kiimelenerek mekansal
bir ayrigma sergiledigi goriilmektedir.

Giindelik Yasam Hizmetleri: ilceler Bazinda Mahalle Skorlarinin Dagilimi

Glingdren . as . sha®

Beyodlu " e,y o s ude,
Zeytinburnu . ", s ho
Fatih . & 2 $rap el
sisli . mEG Cemtt we

Bahcelievier o ® s @ * s, .
Gaziosmanpasa . ate PP P
Esenler
Bayrampasa
Kagithane
Bagcilar
Avcilar LA d
Kadikiy
Kiigkekmece .
Kartal
Umraniye .
Eyiipsultan . .
Besiktag
Uskiidar
Atasehir
Bakirkdy .
Maltepe .
Esenyurt
Gekmekdy
Pendik
Sultangazi
sancaktepe
Adalar
Beylikdizi
Tuzla
Sultanbeyli
Sariyer
Bliyilkgekmece
Beykoz

Bagaksehir *
Arnavutkoy L 3
sile &
Silivri »
Catalca * & lice medyani
@  Her bir mahalle skoru
0 20 40 60 80 100

Endeks Skoru (0-100)

Grafik 35. Giindelik Yasam Hizmetleri: [lceler bazinda mahalle skorlarinin dagilim:

Ust erisim diizeyini temsil eden Kiime 1 ve Kiime 2, Istanbul genelinde giinde-
lik yagam hizmetlerine erisimin gorece giiclii oldugu mahalleleri kapsamakta-
dir. Ozellikle Beyoglu, Sisli, Fatih, Zeytinburnu, Bahgelievler, Bayrampasa, Ga-
ziosmanpasa ve Glingoren gibi merkezi ve yogun kentsel dokunun hakim ol-
dugu ilcelerde mahallelerin biiyiik ¢ogunlugunun bu iki kiimede yer almasi
dikkat ¢ekicidir. Bu ilcelerde gida satig noktalari, kamu kurumlar, finansal
hizmetler, eglence alanlari ve semt pazarlar gibi glindelik yagami destekleyen
hizmetlerin yiiksek mekénsal yogunlukta bulundugu; buna ek olarak yiiriine-
bilirlik diizeylerinin de gorece yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu ilgeler, giin-
delik yagam hizmetlerinin hem cesitlilik hem de erisilebilirlik bakimindan
gliclti bicimde biittinlestigi kentsel ¢ekirdek alanlar olarak degerlendirilebilir.
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Kadikdy, Atasehir, Kagithane, Esenler ve Bagcilar gibi ilcelerde mahallelerin
agirlikl olarak Kiime 2 ve Kiime 3'te yogunlagmasi, bu alanlarda giindelik ya-
sam hizmetlerine erisimin genel olarak yiiksek olmakla birlikte mahalleler ara-
sinda belirli farklilagmalar icerdigini gostermektedir. Bu ilcelerde temel hiz-
metlere erisim biiyiik 6l¢lide saglanmakta; ancak hizmet cesitliligi, yaya erisi-
lebilirligi veya belirli hizmet tiirlerinin (6rnegin kamu kurumlar ya da lojistik
hizmetler) mekansal dagilimi bakimindan homojen olmayan bir yap: goriil-
mektedir. Bu durum, bahsi gegen ilgelerin giindelik yasam hizmetleri agisin-
dan “yiiksek ama heterojen” bir erisim profili sergiledigine isaret etmektedir.

Kiime 3 ve Kiime 4, giindelik yagam hizmetlerine erisimde orta diizeyi temsil
eden mahalleleri kapsamaktadir. Pendik, Maltepe, Kartal, Uskiidar,
Sancaktepe, Esenyurt ve Sariyer gibi ilcelerde mahallelerin 6nemli bir kismi-
nin bu kiimelerde yer almasi, bu ilgelerde giindelik hizmetlere erigimin mahal-
leler arasinda dalgali bir yap: gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu gruptaki
mahallelerde temel hizmetlerin biilyiik bir bolimii mevcut olmakla birlikte,
hizmetlerin mekinsal siirekliligi ve yiirtinebilirlik diizeyi ¢ogu zaman sinirh
kalmaktadir. Ozellikle biiyiik yiiz6l¢iimiine sahip ve daginik yerlesim karakte-
ri gosteren ilcelerde, hizmetlerin belirli odaklarda yogunlagmasi, mahalle dlge-
ginde erisim esitsizliklerini artirmaktadir.

Alt erisim diizeylerini temsil eden Kiime 5, Kiime 6 ve Kiime 7, sayica gorece
sinirl olmakla birlikte analitik agidan kritik bir grubu olusturmaktadir.
Arnavutkdy, Silivri, Catalca, Beykoz, Biiyiikgekmece, Sile ve Sariyer gibi ken-
tin ceperinde veya yari-kirsal 6zellikler tagtyan ilgelerde bu kiimelerde yer alan
mahallelerin orani belirgin bicimde artmaktadir. Bu mahallelerde 6zellikle
finansal kurumlara, lojistik hizmetlere, semt pazarlarina ve eglence alanlarina
erisimin sinirli oldugu; kamu hizmetlerinin ise mekansal olarak seyrek dagil-
dig1 goriilmektedir. Yiiriinebilirlik skorlarinin diisiik olmasi, erisim sorunlari-
nin yalnizca hizmet eksikliginden degil, ayn1 zamanda mekansal yayilma ve
ulasgim altyapisindaki yetersizliklerden kaynaklandigini diisiindiirmektedir.
Bu kiimeler, giindelik yagam hizmetleri agisindan “erigim kirilganligi” yiiksek
alanlari temsil etmektedir.

Ilce bazli dagilimlar birlikte degerlendirildiginde, Giindelik Yasam Hizmetleri
Alt Endeksi'nin Istanbul'da giiclii bir merkez—-ceper ayrismasini yansittigi go-
riilmektedir. Merkezi ilcelerde hizmetlere erigim yiiksek ve siireklilik arz eden
bir yap1 sergilerken; ceper ilgelerde ve diisitk yogunluklu alanlarda erigim dii-
zeylerinin daha parcali ve diizensiz oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
bazi ilcelerde (Ornegin Sariyer, Beykoz ve Biiyiikgekmece) hem {ist hem alt
kiimelerde yer alan mahallelerin bir arada bulunmas: ilge i¢i esitsizliklerin de
son derece belirgin oldugunu gostermektedir.
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Sonug olarak ilge diizeyindeki kiime dagilimlari, giindelik yasam hizmetlerine
erisimde tek tip bir ilce profili yerine mahalle dlgeginde farklilasan ¢ok kat-
manli bir yapimin hikim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, kentsel
hizmet planlamasinda yalnizca ilge ortalamalarina dayali yaklagimlarin yeter-
siz kalabilecegini; hizmet yatirimlarinin ve erigim artiric1 politikalarin mahalle
olceginde, ozellikle orta-alt ve alt erisim kiimelerinde yer alan mahallelere
odaklanacak bi¢imde tasarlanmasinin daha etkili olacagini gostermektedir. Bu
yoniiyle Glindelik Yasam Hizmetleri Alt Endeksi'ne dayali kiimeleme sonug-
lar, kentsel yagam kalitesini artirmaya yonelik hedefli ve mekansal olarak du-
yarli politika gelistirme siire¢leri i¢in giiclii bir analitik cerceve sunmaktadir.

Giindelik Yagam Hizmetleri
o220

[ 2921 - 49.90

[ 49,91-84.20

[ e4.21-7500

[ 7501-8280

[ s2.81-89,90

I s0.91 - 100

Kapsam Digi

Harita 11. Mahallelere gore Giindelik Yagam Hizmetleri Alt Endeksi skorlarinin dag:-
limu

Giindelik Yagam Hizmetleri Alt Endeksi kapsaminda gerceklestirilen k-means
kiimeleme analizi (k=7), Istanbul'da giindelik yasam hizmetlerine erisimin
mabhalleler arasinda dogrusal ve homojen bir dagilimin gézlenmedigini; bunun
yerine merkezl alanlarda yogunlagan yiiksek erisim diizeyleri, genis bir orta
bant siirekliligi ve metropol ceperlerinde belirginlesen diisiik erisim kiimeleri
biciminde ¢ok katmanli ve mekansal olarak heterojen bir yap1 olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Kiime araliklari ve oranlan birlikte degerlendirildiginde,
mahallelerin yaklagik dortte {igliniin (%77,0) Kiime 1-3 araliginda toplandigy,
buna kargilik Kiime 6 ve Kiime 7'de yer alan mahallelerin sinirli bir paya sahip
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olmakla birlikte giindelik yasam hizmetlerine erigim agisindan en kirilgan
alanlar temsil ettigi gortilmektedir.

Sonug olarak, Giindelik Yasam Hizmetleri Alt Endeksi'ne dayali kiimeleme
analizi, [stanbul'da giindelik yasami dogrudan etkileyen hizmetlerin mekénsal
dagiliminin merkez—ceper ekseninde belirgin bir farklilagma sergiledigini; bu-
nunla birlikte ilce i¢ci mekansal parcalanmalarin da bu farkliliklari derinlegtir-
digini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, giindelik yasam hizmetlerine yonelik
planlama ve yatirim kararlarinin ilge geneline yaygin tekil miidahaleler yerine,
mahalle temelli ve kiime odakli bir yaklagimla ele alinmasinin daha etkili ve
hedefli sonuglar iiretebilecegine isaret etmektedir.
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3.2.11 Ulagim ve Hareketlilik

Bu boliim toplu tagima erigilebilirligi, ulagim ag yogunlugu ve mekinsal bag-
lantisallig1 degerlendiren boyuttur. Istanbul geneli ortalama skoru: 70,3'tiir. Bu
deger, mahalle diizeyinde yedi kiimeli yapi icerisinde Kiime 2ye (66,16-77,59)
kargilik gelmektedir.

Ulagim ve Hareketlilik Alt Endeksi; bireylerin yasam alanlarinda farkl: hizmet
ve firsatlara erigimini miimkiin kilan ulagim altyapisini, ¢ok modlu ulagim se-
ceneklerini ve ulagim sistemlerinden yararlanabilen niifus oranlarini deger-
lendirmektedir. Toplu tagima entegrasyonu, rayli sistem erigsimi ve mikro-
mobilite olanaklar gibi gostergeler, diger tiim alt endekslerin fiilen kullanila-
bilirligini belirleyen tamamlayici bir rol tistlenmektedir. Bu yaklagim sayesin-
de Istanbul genelinde mahalleler arasinda toplu tagima aglarina erigim, ulagim
tiirlerinin ¢esitliligi, yliksek kapasiteli sistemlerle entegrasyon diizeyi ve alter-
natif ulagim imkAnlarinin yayginligi bakimindan farkliliklarin ortaya konul-
masy; ulagim altyapisi agisindan gorece avantajli ve dezavantajli mahallelerin
sistematik bicimde ayrigtirilmas: hedeflenmigtir. Elde edilen endeks degerleri,
kentsel yasam kalitesinin hareketlilik boyutuna iligkin mekénsal oriintiileri
analiz etmeye, ulagim hizmetlerine erigimdeki esitsizlikleri goriiniir kilmaya ve
yerel dlgekte toplu tagima, rayli sistem, yaya ve bisiklet altyapsi ile otopark ve
mikro-mobilite yatirimlarinin dnceliklendirilmesine yonelik politika tasarimi-
na bir ¢cerceve sunmaktadir.

Ulagim ve Hareketlilik Alt Endeksi sonuglari, Istanbul genelinde mahalleler
arasinda ulagim altyapisina erisim, cok modlu hareketlilik kapasitesi ve kentsel
ulagim aglarina entegrasyon diizeyi bakimindan belirgin mekansal farklilikla-
rn bulundugunu ortaya koymaktadir. Endeks kapsaminda en yiiksek skora
sahip mahalleler incelendiginde, bu mahallelerin ortak ozelliginin yiiksek dii-
zeyde toplu tagima erigilebilirligi, rayli sistem entegrasyonu ve ulagim tiirleri
cesitliligi oldugu gortilmektedir.

Endeksin en iist sirasinda yer alan Sigli Merkez Mahallesi, bisiklet istasyonla-
rina erigebilen niifus oraninin yitksekligi, IETT duraklarina ve rayl: sistemlere
neredeyse tam erigim, ¢ok sayida gecen hat ve taksi duraklarina yiiksek erigim
diizeyi ile 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle hareketlilik skorunun son derece yiiksek
olmasi, mahallenin Istanbul ulagim ag1 icerisinde merkezi ve yogun bir diigiim
noktasi niteligi tagidigini gostermektedir. Benzer bigimde Kadikdy Rasimpasa,
Fatih Iskenderpasa ve Fatih Topkap: mahalleleri, rayli sistemlere ve IETT alt-
yapisina yiiksek erigim diizeyleri sayesinde endeksin iist siralarinda yer almak-
ta; bu durum s6z konusu mahallelerin hem Avrupa hem Anadolu yakasinda
kentsel hareketliligin yogunlastig1 alanlar oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ulasim ve Hareketlilik: En Yiksek ve En Diusuk Skora Sahip Mahalleler
EN YUKSEK 10 MAHALLE EN DUSUK 10 MAHALLE

Sisli - Merkez Adalar - Heybeliada | 0,0

Kadikdy - Rasimpasa Adalar - Maden | 0,2

Fatih - Iskenderpasa Adalar - Nizam [ll 0,8

Fatih - Topkap! Catalca - Karacakdy Merkez 1.0

Begiktag - Levent Tuzla - Akfirat 12
5isli - Kustepe Gatalca - Gakil 17
Kadikoy - Acibadem Sariyer - Rumelifeneri 1,9
Uskudar - Onalan Sariyer - Bahgekdy Kemer 19
Bahgelievler - Bahcelievier Beykoz - Baklaci 2,0

Bahgelievler - Sirinevier Gekmekiy - Resadiye 2,3
] 20 40 60 80 100 00 25 50 75 100 125 150 175 200
Skor araligr: 0 (en diisik) - 100 (e

Grafik 36. Ulagim ve Hareketlilik Alt Endeksi: En yiiksek ve en diisiik 10 mahalle
Ik on mahallede yer alan Besiktas Levent, Kadikdy Acibadem, Uskiidar
Unalan ve Bahgelievler Bahgelievler mahalleleri de benzer sekilde giiclii toplu
tasgtma baglantilar, yiiksek hat sayilari ve rayli sistem erisimi ile karakterize
edilmektedir. Bu mahallelerde minibiis, taksi ve otopark erisiminin de gorece
yliksek olmasi, ulagim altyapisinin yalnizea toplu tagima odakli degil; ayni za-
manda bireysel ve yari-kamusal ulagim seceneklerini de kapsayan ¢ok modlu
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu yapi, bahsi gecen mahallelerin
yliksek endeks degerlerine ulagmasinda belirleyici rol oynamaktadir.

Buna kargilik, Ulagim ve Hareketlilik Alt Endeksi kapsaminda en diisiik skora
sahip mahalleler incelendiginde, bu mahallelerin biiyiik 6l¢tide kentin ¢epe-
rinde yer alan, diisitk yogunluklu ve toplu tagima altyapisina sinirli erigime
sahip alanlardan olustugu goriilmektedir. Cekmekdy Resadiye, Beykoz Bakla-
c1, Sariyer Bah¢ekdy Kemer ve Rumelifeneri mahalleleri; bisiklet istasyonlari-
na, rayl sistemlere, otoparklara ve taksi duraklari gibi ulagim olanaklarmna eri-
simin son derece sinirh oldugu mahalleler olarak dne ¢ikmaktadir. Bu mahal-
lelerden gegen IETT hat sayisinin son derece diisiik olmasi ve hareketlilik
skorlarinin sinirli kalmasi, kentsel ulagim aglariyla entegrasyonun zayif oldu-
guna isaret etmektedir.

Benzer bi¢cimde Catalca Cakil, Karacakdy Merkez, Tuzla Akfirat ve Adalar il-
cesine bagli Nizam, Maden ve Heybeliada mahalleleri, ulagim altyapisinin ki-
sithligi nedeniyle endeksin en alt siralarinda yer almaktadir. Ozellikle Adalar
mahallelerinde motorlu tagit kullanimina yonelik yapisal kisitlar ve sinirli top-
lu tagima segenekleri, endeks degerlerinin oldukea diisiik gerceklesmesine yol
agmaktadir. Bu durum, ulagim ve hareketlilik kapasitesinin yalnizca fiziksel
altyapi varligiyla degil; ayni zamanda ulagim tiirlerinin gesitliligi ve erisilebilir-
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ligiyle dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.

Ulagim ve Hareketlilik Alt Endeksi sonuglari Istanbul'da merkezi is alanlari,
rayli sistem koridorlari ve yiiksek toplu tagima yogunluguna sahip mahallele-
rin belirgin bi¢imde ayrigtigini; buna kargilik kentsel ceperde yer alan, diisiitk
yogunluklu ve ulagim altyapist sinirli mahallelerin dezavantajli bir konumda
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, mahalleler arasi ulagim kay-
nakli mekinsal esitsizliklerin gii¢lii bicimde varligini stirdtirdiigiinii goster-
mekte; toplu tagima hizmetlerinin yayginlagtirilmasi, rayli sistem entegrasyo-
nunun gliclendirilmesi ve mikro-mobilite altyapisinin gelistirilmesine yonelik
yerel ve metropoliten Slgekli politika ve planlama miidahaleleri i¢in 6nemli
bir analitik temel sunmaktadur.

Mahalleler arasinda ortaya ¢ikan bu belirgin kargitlik, Istanbul'da ulagim ve
hareketlilik olanaklarinin mekinsal olarak dengeli bir dagilim sergilemedigini
acik bicimde ortaya koymaktadir. Tarihsel olarak merkezi konumda bulunan,
kentsel yogunlugu yiiksek ve ana ulagim koridorlar tizerinde yer alan mahal-
lelerin; toplu tagima duraklarina erigim, rayl: sistem entegrasyonu, ulagim tiir-
leri gesitliligi ve hareketlilik kapasitesi bakimindan belirgin bir avantaja sahip
oldugu goriilmektedir. Buna kargilik, kentin ¢eperinde yer alan, gorece diisiik
yogunluklu ve daginik yerlesim dokusuna sahip mahallelerde ulagim altyap:-
sina erigimin sinirh kaldigy; 6zellikle rayls sistemler, bisiklet altyapis: ve yiiksek
kapasiteli toplu tagima tiirleri agisindan mekansal siirekliligin zayif oldugu ve
erisimin parcali bir yap: sergiledigi anlagilmaktadir. Bu durum, ulagim ve hare-
ketlilik altyapisinin yalnizca tekil ulagim tesislerinin varligi tizerinden degil;
farkli ulagim tiirlerinin biitiinlesik bicimde ¢alistig1 cok modlu ve katmanli bir
kentsel sistem olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bu baglamda, ulagim olanaklarina erisimde gozlenen mekansal yigilma egilim-
leri, kentsel merkezlerde toplu tagima aglarinin, rayli sistem hatlarinin ve al-
ternatif ulagim segeneklerinin yogunlastigini; kentsel hareketliligin bu alan-
larda daha siireklilik arz eden, esnek ve yiiksek kapasiteli bir yap: sergiledigini
ortaya koymaktadir. Buna kargilik, periferal ve diisiik yogunluklu mahalleler-
de ulagim hizmetlerine erisimin sinirli, ulagim seceneklerinin cesitliliginin dii-
stik ve sistemin talep artiglarina kars1 daha kirilgan bir karakter tagidig: goriil-
mektedir. Bu durum, ulagim ve hareketlilik altyapisinin yalnizca fiziksel erigim
agisindan degil; ayni zamanda kentsel yagsam kalitesi, mekansal biitiinlesme,
istihdam ve hizmetlere erisim ile kentsel esitlik acisindan da belirleyici bir rol
tistlendigini gostermektedir. Dolayisiyla mahalle Slgeginde ulagim altyapisinin
giliclendirilmesine yonelik planlama yaklagimlarinin ve erisilebilirlik odakl: poli-
tika miidahalelerinin, kentsel esitsizliklerin azaltilmasinda ve kapsayici kent
yasaminin desteklenmesinde temel araglardan biri oldugu anlagilmaktadir.
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K-means kiimeleme sonuglari, Istanbul’daki mahallelerin Ulagim ve Hareket-
lilik Alt Endeksi degerleri bakimindan yedi ayr ve analitik olarak ayirt edile-
bilir grupta toplandigini gostermektedir. Kiime araliklar: ve kiimelere diigen
mahalle oranlar birlikte degerlendirildiginde, ulagim altyapisina erigim ve ha-
reketlilik kapasitesinin kent genelinde homojen olmayan, belirgin esiklere sa-
hip ve ¢ok katmanli bir dagilim sergiledigi anlagilmaktadir.

En yiiksek endeks degerlerini iceren Kiime 1 (77,73-100,00), mahallelerin yal-
nizca %9,80'ini kapsamaktadir. Bu kiime, toplu tagima aglarina tam veya nere-
deyse tam erisim, rayl: sistem entegrasyonu, yiiksek hat sayist ve ¢ok modlu
ulagim olanaklarinin birlikte bulundugu mahalleleri temsil etmektedir. Bu
mahallelerin sinirli bir oranda kalmasi, Istanbul genelinde yiiksek diizeyde
ulagim ve hareketlilik kapasitesinin mekansal olarak yogunlagtigini ve belirli
merkezi alanlarda kiimelendigini gostermektedir.

Ulasim ve Hareketlilik
K-Means Kiumeleme Dagilimi (k=7)

Kume 1
W 77.7-100,0
73 mahalle (%9.8)

Kime 2
W 66,2-77.6
200 mahalle (%26.8)

Kume 3
B 54,8-66,1
127 mahalle (%17.0)

Kiime 4
37,5-54,1
52 mahalle (%7.0)

Kiime 5
W 21,7-369
89 mahalle (%11.9)

Kiime 6

B 10,0-21,2
114 mahalle (%15.3)
Kiime 7

W 00-98
90 mahalle (%12.1)

Grafik 37. Ulagim ve Hareketlilik Alt Endeksi i¢in k-means kiimeleme dagilimi (k=7)

Orta diizeyin alt sinirimi temsil eden Kiime 4 (37,53-54,11), mahallelerin
%7,0’sini kapsamaktadir. Bu kiime, toplu tagima erigiminin mevcut olmakla
birlikte sinirl gesitlilik sundugu, rayli sistem entegrasyonunun parcali oldugu
ve hareketlilik kapasitesinin kirilgan bir yapiya sahip oldugu mahalleleri isaret
etmektedir. Bu grup, ulasgim yatirimlar a¢isindan kritik bir esik bolgesini tem-
sil etmekte ve iyilestirmeye agik alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Daha diisiik endeks degerlerini iceren Kiime 5 (21,66-36,90) ve Kiime 6 (9,98-
21,17), toplamda mahallelerin yaklagik %27,3tinti olusturmaktadir. Bu kiime-
lerde yer alan mahallelerde ulagim altyapisina erigim sinirli, ulasim tiirleri ce-
sitliligi diisiik ve hareketlilik kapasitesi belirgin bigcimde zayiftir. Ozellikle rayls
sistemler, bisiklet altyapisi ve yiiksek kapasiteli toplu tagima segeneklerinin
yoklugu, bu mahallelerin alt kiimelerde toplanmasinda belitleyici rol oyna-
maktadur.

En diisiik endeks degerlerini barindiran Kiime 7 (0,00-9,83) ise mahallelerin
%12,1'ini kapsamaktadir. Bu kiime, ulagim ve hareketlilik olanaklarinin son
derece kisithi oldugu, kentsel ulagim aglariyla entegrasyonun zayif kaldig: ve
alternatif ulagim seceneklerinin neredeyse bulunmadig: mahalleleri temsil et-
mektedir. Bu durum, Istanbul genelinde ulagim altyapisina erisimde derinle-
sen mekansal esitsizliklerin varligini agik bicimde ortaya koymaktadir.

Istanbul'daki mahallelerin Ulagim ve Hareketlilik Alt Endeksi kapsaminda
olusturulan yedi kiimeye ilceler diizeyinde homojen bi¢imde dagilmadigin
aksine belirgin mekansal yogunlagma, merkez-¢eper ayrigmasi ve ulagim altya-
pisi temelli esitsizlikler sergiledigini ortaya koymaktadir. Ilgeler arasi dagilim
incelendiginde, ulagim ve hareketlilik kapasitesinin kentsel merkezlerde ve
ana ulagim koridorlar: boyunca yogunlastigy; kentsel ceperlerde ise diisiik en-
deks degerlerine sahip kiimelerin baskin hile geldigi goriilmektedir.

Ulasim ve Hareketlilik: ilgeler Bazinda Mahalle Skorlarinin Dagilimi
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Grafik 38. Ulagim ve Hareketlilik: Ilgeler bazinda mahalle skorlarinin dagilimi
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En yiiksek ulagim ve hareketlilik performansini temsil eden Kiime 1, agirlikli
olarak Kadikdy, Fatih, Sisli, Uskiidar, Besiktas, Bakirkdy ve Umraniye gibi ta-
rihsel olarak yerlesik, yiiksek yogunluklu ve rayl: sistem aglariyla gii¢lii bicim-
de entegre ilcelerde yogunlasmaktadir. Ozellikle Kadikdy (%47,6), Fatih
(%42,3) ve Sisli (%37,5) ilcelerinde Kiime 1'de yer alan mahalle oranlarinin yiik-
sekligi, bu ilgelerin ¢ok modlu ulagim altyapasi, yiiksek hat sayisi ve giiglii top-
lu tagima entegrasyonu agisindan Istanbul ortalamasimin belirgin bigimde {ize-
rinde oldugunu gostermektedir. Bu ilgelerde Kiime 2'nin de yiiksek paylara
sahip olmasi, ulagim altyapisinin yalnizca ¢ekirdek mahallelerle sinirli kalma-
diginy, ilce genelinde gorece dengeli bir dagilim sergiledigini ortaya koymak-
tadur.

Kiime 2 ve Kiime 3, Istanbul genelinde en genis mahalle gruplarini olustur-
makta ve bircok ilcede baskin kiimeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bakirkdy
(%64,3 Kiime 2), Bayrampasa (%72,7 Kiime 2), Gaziosmanpasa (%87,5 Kiime 2)
ve Zeytinburnu (%84,6 Kiime 2) gibi ilcelerde mahallelerin biiyiik cogunlugu-
nun bu kiimelerde yer almasi, bu ilgelerin gii¢lii toplu tagima erigsimine sahip
olmakla birlikte, Kiime 1'deki kadar yiiksek cesitlilik ve entegrasyon sunmadi-
gin1 gostermektedir. Bagcilar, Kagithane, Esenler, Giingoren ve Umraniye gibi
ilcelerde Kiime 37in yiiksek oranlara ulagmas: ise, ulagim altyapisinin yaygin
olmakla birlikte kapasite, siireklilik ve alternatif ulagim secenekleri bakimin-
dan orta diizeyde kaldigina isaret etmektedir.

Orta-alt diizey ulagim performansini temsil eden Kiime 4, 6zellikle Esenyurt,
Pendik, Sultangazi, Tuzla ve Cekmekdy gibi hizli biiyiiyen, niifus yogunlugu
artan ve ulagim altyapisinin talep artigina esgzamanli yanit vermekte zorlandig:
ilcelerde 6ne ¢ikmaktadir. Bu ilgelerde Kiime 4’tin yani sira Kiime 5 ve Kiime
6'nin birlikte goriilmesi, ulagim altyapisinin ilgeler i¢inde dahi homojen bir
yapt sergilemedigini, mahalleler aras: belirgin i¢sel esitsizliklerin bulundugunu
gostermektedir.

Disiik ulagim ve hareketlilik kapasitesini temsil eden Kiime 5, Kiime 6 ve
ozellikle Kiime 7 agirlikli olarak Beykoz, Catalca, Silivri, Sile, Biiyiikcekmece,
Tuzla ve Cekmekdy gibi kentsel ceperde yer alan ilgelerde yogunlagmaktadir.
Adalar (%100 Kiime 7) ve Sile (%100 Kiime 7) 6rnekleri, cografi konum, ulagim
tiirlerine getirilen yapisal kisitlar ve sinirli toplu tagima seceneklerinin, endeks
degerleri {izerinde belirleyici rol oynadigini agik bi¢imde ortaya koymaktadir.
Benzer bi¢imde Silivri (%56,3 Kiime 7) ve Catalca (%75 Kiime 7) ilcelerinde alt
kiimelerin baskinligi, bu bolgelerde ulagim altyapisinin erisilebilirlik, cesitlilik
ve entegrasyon bakimindan Istanbul genelinin gerisinde kaldigin1 géstermek-
tedir.
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Ulagim ve Hareketlilik Alt Endeksi sonuglari, Istanbul genelinde ulagim altya-
pisina erisim ve giindelik hareketlilik olanaklarinin mekansal olarak dengeli
bir dagilim sergilemedigini; aksine merkezi bolgeler ile kentin ¢eperinde yer
alan mahalleler arasinda belirgin bir ayrigmanin ortaya ¢iktigini gostermekte-
dir. Endeks kapsaminda degerlendirilen bisiklet istasyonlarina erigebilen nii-
fus orani, hareketlilik skoru, IETT duraklarina erisim ve gegen hat sayisi, mi-
nibiis duraklarina erisim, otoparklara erigim, rayli sistemlere erigim ve taksi
duraklarina erisim gostergelerinin birlikte ele alinmasi, mahallelerin ulagim
kapasitesinin yalnizca tekil ulagim tiirleri {izerinden degil; cok modlu ulagim
yapist, ag cesitliligi ve sistem entegrasyonu baglaminda degerlendirilmesine
olanak tanimaktadir. Bu yaklagim sayesinde, mahallelerin ulagim altyapis:
yalnizca fiziksel erigilebilirlik diizeyi agisindan degil; farkli ulagim segenekleri
arasinda gegis imkani, giindelik hareketliligi destekleme kapasitesi ve kentsel
ulagim aglarina biitiinlesme derecesi bakimindan da analiz edilebilmigtir. Boy-
lece Ulagim ve Hareketlilik Alt Endeksi, kentsel hareketliligin niceliksel yo-
gunlugunu oldugu kadar, ulagim hizmetlerinin islevselligini ve mekAansal kap-
sayiciligini da dikkate alan ¢ok boyutlu bir degerlendirme cercevesi sunmak-
tadur.

Ulagim ve Hareketlilik
B o-ss0
B se1-21.20
21.21-36.90
36,91 - 54,10
54,11 - 66,10
0 e6,11-7760

B 7761-100

Kapsam Dig

Harita 12. Mahallelere gére Ulagim ve Hareketlilik Alt Endeksi skorlarinin dagilimi

Kiimeleme sonuglar birlikte ele alindiginda, Istanbul'da ulasgim ve hareketlilik
kapasitesinin kentsel merkezlerde ve ana koridorlarda yogunlagan, cevreye
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dogru gidildikce pargalanan ve zayiflayan bir mekinsal oriintii izledigi goriil-
mektedir. Ust kiimelerde (Kiime 1 - Kiime 2) yer alan mahalleler, sistem en-
tegrasyonu ve cesitlilik acisindan daha avantajli iken; alt kiimelerde (Kiime 6 -
Kiime 7) yer alan mahalleler, erisim gostergelerinin birlikte zayifladig: ve ha-
reketlilik kapasitesinin kirilganlagtig: alanlar olarak ayrigmaktadir. Kiime 5
orneginde gortildigi gibi, bazi merkezi/cekim alanlarina yakin mahallelerin
dahi diisiik kiimelerde yer alabilmesi, ulagim performansinin yalnizca merke-
zilikle agiklanamayacagini; ulagim aginin topolojisi, baglant: kalitesi, hizmet
stirekliligi ve alternatiflerin varlig: gibi cok boyutlu etmenlerin birlikte rol oy-
nadigini gostermektedir.

Bu sonuglar, politika ve planlama agisindan iki temel ¢ikarimu giiglendirmek-
tedir. Bunlardan ilki alt kiimelerde yogunlasan mahallelerde, yalnizca “yeni
hat/durak” eklemekten ziyade entegrasyon, ¢cok modluluk ve son kilometre
erisimi (rayli sistem besleme, mikro mobilite baglantilari, aktarma kolaylig1)
gibi bilegenlerde yasanacak iyilestirmelerin ncelikli oldugudur. Ikincisi ise
orta kiimelerde (Kiime 3 - Kiime 4) yer alan mahalleler gorece daha diisiik
maliyetli ve hedefli miidahalelerle {ist kiimelere taginabilecek “dontigtim po-
tansiyeli” yiiksek alanlar olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda k-means
tabanli smniflandirma, metropol alt dlgeginde ulagim yatinmlarinin
onceliklendirilmesi ve mekAinsal esitsizliklerin azaltilmasina yonelik miidaha-
lelerin hedeflenmesi i¢in dnemli bir altlik ortaya koymaktadir.
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3.3 ISTANBUL GENELI ENDEKS SONUGLARI

Bu béliim, on bir alt endeks ve toplam Yagam Kalitesi Endeksinin Istanbul
geneli ortalamasini sunmakta; her bir boyutun yedi kiimeli yap: i¢inde hangi
konuma denk geldigini gostermektedir. Bu yaklagim, kentin biitiinciil perfor-
mansinin mahalle diizeyindeki dagilimla nasil iligkilendigini goriiniir kilmak-
tadur.

Istanbul geneli endeks skorlari, mahalle 6lceginde elde edilen kiimeleme ara-
liklar ile birlikte degerlendirildiginde, kentin farkli yasam kalitesi boyutlarin-
daki performansini net bi¢cimde ortaya koymaktadir. Asagidaki tablo, on bir alt
endeks ve toplam Yagam Kalitesi Endeksinin Istanbul ortalama skorlarini ve
bu skorlarin mahalle diizeyindeki k-means kiimeleme yapisi i¢indeki konu-
munu sunmaktadir. Tabloda yer alan degerler mahallelerin niifuslar ile
agirliklandirilarak hesaplanmugtir.

ALT ENDEKS / ENDEKS KUME KUME ARALIGI

K
Yasam Kalitesi Endeksi

34,4 Kiime 5 25,89 - 36,11
(Toplam)
Demografi ve Sosyal Yap1 24,4 Kiime 5 20,92 — 32,08
Egitim Alt Erisilebi-
.g1. im Altyapist ve Erisilebi 311 Kiime 5 23,66 — 31.83
lirlik
Ek ik Yogunluk ve Ak-
. ,Onoml ogtniti ve A 27,6 Kiime 4 20,14 - 28,98
tivite
Gelir ve Refah Diizeyi 39,3 Kiime 4 36,57 — 45,72
Saglik Hizmetleri 45,7 Kiime 4 39,08 — 52,47
Sosyal Yasam ve Kiiltiir 33,7 Kiime 4 33,54 — 44,18
Cevre ve Yesil Alan 25,4 Kiime 3 19,57 — 25,58
Kentsel Altyap: 51,3 Kiime 5 45,66 — 53,72
Afet Direnci ve Giivenlik 42,8 Kiime 6 33,72 — 46,95
Giindelik Yagam Hizmetleri 65,9 Kiime 3 65,56 — 76,27
Ulagim ve Hareketlilik 70,3 Kiime 2 66,16 — 77,59

Tablodaki dagilim, Istanbul'un saghk ve altyap: bakimindan orta diizeyde,
ulagim ve giindelik yagam hizmetleri bakimindan goreli olarak gii¢li, cevre ve
yesil alan ile demografik-yapisal boyutlarda ise zayif bir performans sergiledi-
gini acik¢a gostermektedir.
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ISTANBUL GENELI ALT ENDEKS SKORLARI

Ulasim ve Hareketlilik @® 703

Giindelik Yagam Hizmetleri @ 659

Kentsel Altyapi @ 513

Saglik Hizmetleri 45,7

Afet Direnci ve Glvenlik 42,8

Gelir ve Refah 39,3

YASAM KALITESI ENDEKSI 34,4

Sosyal Yasam ve Kiiltlr 33,7

Egitim Altyapisi 31,1

Ekonomik Yogunluk ® 27.6

Cevre ve Yesil Alan ® 254

Demografi ve Sosyal Yap @ 234

] 10 20 30 40 50 60 70 80
istanbul Genel Skoru (0-100)

Grafik 39. Istanbul geneli alt endeks skorlar

Istanbul mahalleleri {izerine gerceklestirilen bu ¢ok boyutlu analizler, metro-
polde yasam kalitesinin merkezden ¢epere dogru kademeli olarak azalan dog-
rusal bir ortintiiyle agiklanamayacagini gostermektedir. Elde edilen bulgular,
kentsel donati ve refah avantajlarinin sinirli sayidaki merkezi alanda yogunlag-
tiginy, kentin biiyiik bir boliimiintin ise yapisal kisitlarla karakterize edilen or-
ta ve orta-alt kiimelerde yer aldigini ortaya koymaktadir. Egitim, saglik, ulagim
ve gilindelik hizmetlere erigim gibi temel kentsel dinamikler incelendiginde,
esitsizliklerin idari sinirlardan ziyade mahalle diizeyindeki mikro kirilmalarla
sekillendigi goriilmektedir. Ozellikle demografik ve mekansal biiyiikliigii yiik-
sek ilcelerde, iist diizey yasam kalitesine sahip alanlar ile derin yoksunluk bol-
gelerinin yan yana varligin siirdiirmesi, ilge ici esitsizliklerin ulagtigi boyutu
gostermektedir. Bu baglamda, metropol 6l¢eginde iiretilecek yerel yonetim
politikalarinin ve altyap: yatirimlarinin, ilge bazli makro veriler yerine dogru-
dan mahalle 6l¢egindeki bu mikro-ayrigmalar: dikkate alan esnek ve mekina
Ozgii stratejiler etrafinda yeniden kurgulanmas: bir gereklilik olarak one ¢ik-
maktadir.
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SONUG VE ONERILER

Istanbul mahalleleri i¢in hesaplanan Yasam Kalitesi Endeksi sonuglari, kentsel
refahin ve yasanabilirligin tek boyutlu gostergelerle agiklanamayacak kadar
karmagik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Endeks bulgular,
yasam kalitesinin kent biitlintinde homojen bir dagilim sergilemedigini, mer-
kezden cepere dogru asimetrik ve kademeli bir ayrigma gortiniimii verdigini
agikca gostermektedir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda, en yiiksek yasam kalitesi skorlarina sahip
mahallelerin agirlikli olarak kentin tarihi ve ekonomik merkezlerinde, yiiksek
sosyo-ekonomik profilli alanlarda yogunlagtig: tespit edilmistir. Bu bolgeler-
deki yiiksek yasam kalitesi, egitim, saglik, sosyal donatilar ve ekonomik aktivi-
tenin birbirini besledigi yapisal {istiinlitklerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
gliclti ulagim aglari ve cok modlu hareketlilik imkanlari, bu mahallelerde kent-
sel firsatlara erigimi maksimize eden tamamlayici bir rol {istlenmektedir.

Buna kargilik, endeksin alt siralarinda yer alan mahalleler agirlikli olarak ken-
tin ceperlerinde ve kentsel hizmetlere erigimi sinirtli olan bélgelerde kiime-
lenmektedir. Bu mahallelerdeki tablo, yalnizca fiziksel altyap: yetersizligi ile
degil; egitim, ekonomik olanaklar ve sosyal-kiiltiirel hayata katilim alanlarinda
yasanan genis ¢apli yapisal esitsizliklerin kalici ve birikimli bir hal almasiyla
sekillenmektedir. Ulagim ve hareketlilik olanaklarindaki zayifliklar, ceper ma-
hallelerde ikamet eden bireylerin istihdam ve nitelikli kamusal hizmet mer-
kezlerine erisim maliyetlerini artirarak mevcut dezavantajli konumlarini daha
da derinlegtirmektedir.

Proje kapsaminda ana endeks olarak {iretilen yasam kalitesi endeksi 11 alt bo-
yutta incelenmis olup, her alt boyut i¢in bir endeks {iretilmistir. Ana endeksin
yorumlanmasinda alt endeksin sonuglari 6nemli ip uglarn vermektedir.

Demografi ve Sosyal Yapi1 Alt Endeksi sonuglari, kentin sadece fiziksel altyap:
bakimindan degil, beserl sermaye, yas kompozisyonu ve toplumsal kirilganlik-
lar agisindan da derin bir bigimde ayrigtigin: isaret etmektedir. Egitim diizeyi,
yasli/¢cocuk bagimlilik oranlari, hanehalk: biiyiikliigii ve kentte yerlesik olma
gibi gostergelerin bir arada incelendigi bu boyut, kentsel firsatlara erigimi be-
lirleyen temel yapisal dinamiklerin mekansal izdiigiimiinii sunmaktadir.

Bu endekste Kiime 1-2 bandinda yer alan mahalleler (6rnegin Tegvikiye, Le-
vent, Fenerbahce, Caddebostan), yiiksek beseri sermayenin ve demografik is-
tikrarin kentsel mekinda nasil konsolide oldugunu géstermektedir. Bu bolge-
lerde tiniversite ve doktora mezunu oranlarinin yiiksekligi, kadinlarin egitim
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stiresinin uzunlugu ve bagimlilik oranlarmin (¢ocuk ve yasli) dengeli yapisi,
tiretken niifusun mekinsal baskinligini kanitlamaktadir. Ayrica kiitiik bilgisi
Istanbul olanlarin oranimin yiiksek olugu, bu mahallelerde kentsel aidiyetin,
sosyal biitiinlesmenin ve kokli bir kentli kiiltiiriiniin gii¢li oldugunu teyit
etmektedir.

Demografi ve Sosyal Yap: Alt Endeksi'nde son kiimelerde yigilan ¢eper mahal-
leler ile kentin hizli ve plansiz gelisen i¢ bolgeleri (Kiime 6 ve 7) ise Kiime 1-2
grubuna gore tamamen zt bir profil ¢cizmektedir. Bu alanlar; yiiksek hanehalk:
biyiikliigli, yogun cocuk/yasli bagimlilik yiikii ve yetersiz egitim stireleri
(0zellikle diisiik {iniversite mezuniyeti ve okuryazar olmayanlarin varlig) ne-
deniyle agir bir demografik bask: altindadir. Niifus yogunlugunun getirdigi
mekansal kisithiliklar ile engelli niifus orani ve kusak ¢atigmasi riski gibi sosyal
zayifliklarin st iiste binmesi, bu mahallelerdeki yapiy: son derece kirillgan hi-
le getirmektedir. Elde edilen sonuglar, diisiik egitim ve yiiksek bagimliliktan
olusan bu kisir dongiiniin, mahallelerin kendi i¢ dinamikleriyle kentsel refah
tiretme kapasitesini oldukea gli¢lestirdigini dogrulamaktadir.

Egitim Altyapisi ve Erisilebilirlik Alt Endeksi, kent genelinde egitime fiziksel
erisimin ve egitim kalitesinin son derece kutuplagmig bir mekansal driintii ser-
giledigini gostermektedir. Egitimin toplumsal hareketliligin ve firsat esitligi-
nin en temel aract olmas: gerekirken; endeks bulgulan kentsel mekinin bu
esitligi saglamak bir yana, mevcut sosyo-ekonomik farkliliklar egitim altyapist
tizerinden derinlestirdigini gostermektedir.

Endekste yiiksek skora sahip mahalleler incelendiginde (6rnegin Beyoglu, Ka-
dikdy, Uskiidar ve Fatih'in yerlesik dokulari), yitksek performansin gerekgesi-
nin sadece okul binasi varligi ile agiklanamayacagi anlagilmaktadir. Bu mahal-
leler; optimum seviyedeki derslik ve 6gretmen bagina diigen Ggrenci sayilar,
tekli egitim (tam giin) uygulamasinin yayginligi ve 6grenci bagina diigen ki-
tap/materyal zenginligi ile pedagojik agidan en elverigli 6grenme ortamlarini
sunmaktadir. Ote yandan, bu merkezi ve yerlesik mahallelerde okul 6ncesi
egitime, yaygin egitime ve destekleyici/tamamlayici egitim hizmetlerine (etiit
merkezleri, kurslar, sanat at6lyeleri) erisimin en {ist diizeyde olmasi diger ma-
hallelerden ayrigtiran 6nemli bir unsurdur. Bu durum, s6z konusu mahalleler-
deki ¢cocuk ve genglerin egitim yolculuklarinin, okul dig1 6grenme ekosistem-
leriyle de giiclii bir bicimde desteklendigini kanitlamaktadir.

Endekste son siralarda yer alan mahallelerin kentin ceperlerinde (6rnegin
Arnavutkdy, Silivri, Sile) veya yapisal olarak kisitli bolgelerinde (6rnegin Bey-
koz ve Sariyer'in i¢ kisimlari) yogunlastig1 goriilmektedir. Bu alanlarda egitim
altyapisi, demografik baskiya ve mekinsal geniglemeye yanit verememekte;
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derslik bagina diisen 6grenci sayilarinin agir1 yiikselmesi, egitim ortaminin ni-
teligini dogrudan zedelemektedir. Ceper mahallelerde asil ¢arpici olan eksik-
lik, zorunlu egitimin otesindeki imkAnlarin (okul 6ncesi egitim kurumlar ve
destekleyici/hazirlayici kurslar) neredeyse tamamen yoklugudur. Okul dncesi
egitime erigim kisithiligi, bu bolgelerdeki ¢ocuklarin biligsel gelisim siirecine
dezavantajli baglamasina neden olurken; destekleyici egitim mekinlarinin ek-
sikligi, firsat esitligini zedelemektedir.

Ekonomik Yogunluk ve Aktivite Alt Endeksi sonuglar, kentsel ekonominin
ve ticari ¢cekim giicliniin kent biittiniinde son derece dengesiz, asimetrik ve
asir1 merkeziyetci bir mekénsal oriintii sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu
endekste bir mahallenin ekonomik kapasitesi hesaplanirken; finansal erisilebi-
lirlik, perakende ¢esitliligi, turizm potansiyeli ve yatinm dinamizmi gibi ¢ok
katmanli unsurlar dikkate alinmistir.

Endeksin en {ist siralarinda yer alan mahalleler (6rnegin Sigli-Esentepe, Besik-
tas-Levent, Beyoglu-Kilicali Paga), ekonomik faaliyetlerin belli kollarinda de-
gil, tiim alt bilegenlerinde eszamanli bir yogunlagma yagamaktadir. Bu mahal-
lelerde, yiiksek banka/ATM yogunlugu ile finansal erisim maksimize iken,
cok cesitli perakende donatilari, konaklama tesislerinin varlig1 ve 6grenci nii-
fusunun yarattig siirekli tiiketim talebi ile kendi kendini besleyen dinamik bir
ekonomik ekosistem kurulmugtur. Ayrica bu bolgelerde son yillarda verilen
yliksek yap1 izinleri, sermaye birikiminin ve gayrimenkul yatinmlarinin hilen
bu merkezi akslarda yogunlagmaya devam ettigini, yani merkezin kendi giicti-
nii yeniden tirettigini gostermektedir.

Endeksin alt siralarinda yogunlagan genis mahalle gruplarinda (6rnegin
Arnavutkdy, Silivri, Cekmekdy ve Sariyer'in ceper alanlar) ise tam bir ekono-
mik yoksunluk tablosu hiakimdir. Bu mahalleler, birakin biiyiik yatirimlar ve
turizm/hizmet sektdrii canliligini, temel finansal hizmetlere (ATM) ve asgari
ticari perakende cesitlilifine erisimde dahi eksiklikler barindirmaktadir. Her-
hangi bir dig talep ¢ekemeyen, yatinm dinamizmi sifira yavas ilerleyen bu
alanlar, kentsel ekonomiye entegre olamayan ve duragan mekinlar olarak
kalmaya devam etmektedir.

Gelir ve Refah Diizeyi Alt Endeksi sonuglarina bakildiginda ise maddi gelitle
birlikte, barinma maliyetleri ve sosyal yardim ihtiya¢larinin da kentsel refah:
dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Endeks sonuglari, kent genelinde refahin ve
yoksullugun mekansal olarak son derece asimetrik bigimde dagildigini ve be-
lirli odaklarda kiimelendigini gostermektedir.

Endeksin st siralarinda konumlanan mahalleler (agirlikli olarak Besiktas, Ka-
dikdy ve Beykoz'un belirli bolgeleri), yiiksek konut degerleri ile yiiksek gelir
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kapasitesinin birbiriyle eglestigi alanlardir. Bu bolgelerdeki yiiksek barinma
maliyetleri, hanehalklar: {izerinde bir bask: unsuru olmaktan ziyade, o mahal-
lelerin ekonomik cekim giiciinii ve sakinlerinin 6deme kapasitesini yansitan
bir piyasa gostergesi islevi gormektedir. Bu alanlarda sosyal yardim mekaniz-
malarina duyulan ihtiyacin ¢ok diisiik seviyelerde seyretmesi kentsel refahin
bu bolgelerde yiiksek ve kalic1 bir yapida oldugunu kanitlamaktadir.

Bunun tam kargisinda yer alan ve endeksin alt siralarina konumlanan mahal-
leler (agirlikli olarak Sultanbeyli, Esenyurt ve Arnavutkdy ceperleri) ise derin
bir sosyal kirilganlik tablosu g¢izmektedir. Bu alanlarda konut degerlerinin
kent ortalamasinin ¢ok altinda kalmasi, uygun fiyatli barinma avantajindan
ziyade, kentsel ranttan pay alamama ve mekansal dislanma durumunu isaret
etmektedir. Diisiik gelir seviyesinin, yerel yonetimlerin ayni/nakdi yardimla-
rna ve egitim burslarina yonelik yiiksek bagimlilikla birlegmesi, bu mahalle-
lerde yoksullugun gegici bir kriz degil, kusaklararas: aktarim riski tagiyan yapi-
sal bir sorun oldugunu gostermektedir.

Saglik Hizmetleri Alt Endeksi sonuglari, kentsel mekanda saglk hakkina eri-
simde bolgesel dlgekte 6nemli yoksunluklar oldugunu agik¢a gostermektedir.
Saglik hizmetleri, hastane binalarinin varligs, birinci basamak koruyucu he-
kimlik (Aile Sagligi Merkezleri), tedavi edici uzmanlik birimleri (kamu/6zel
hastaneler) ve tamamlayici saglik donatilarinin (eczane ve veteriner) olugtur-
dugu biitiinciil bir ekosistem olarak degerlendirilmektedir.

Endeks siralamasinda 6nde yer alan mahalleler (merkezi ilgeler ve yogun kent-
sel dokular), bu saglik ekosisteminin tiim bilegenlerine ayni anda ve yiirtime
mesafesinde erigebilme ayricaligina sahiptir. Bu merkezi alanlarda hem kamu
hem de 6zel saghk yatirnmlarinin tarihsel birikimi, saghik altyapisinin ¢ok al-
ternatifli ve esnek bir yapiya kavusmasini saglamigtir. Vatandaglar, koruyucu
hekimlikten acil miidahaleye kadar tiim kademelerde zaman ve mekin mali-
yetine katlanmadan hizmet alabilmektedir.

Endekste diisiik skor alan ¢eper ilgeler ve kirsal/yari-kirsal karakterli mahalle-
lerde tam bir erigsim sorunu yasanmaktadir. Bu alanlarda birinci basamak sag-
lik hizmetlerinin (ASM) fiziki kapasitesi sinitli kalmakta, tam tegekkiillii dev-
let hastanelerine veya 6zel saglik kurumlarina erigim ise ancak uzun ve yorucu
bir ulagim siireciyle miimkiin olabilmektedir. Niifus yogunlugunun distik ol-
mast veya yerlesim dokusunun daginikligi, saglik yatinmlarinin bu bolgelere
ulagmasini geciktirmektedir. Eczane veya veteriner gibi tamamlayici hizmetle-
rin bu bolgelerde seyrekligi, kentsel saglik ekosisteminin ¢epere dogru gidil-
dik¢e dagilmaya bagladigini kanitlamaktadir.
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Sosyal Yasam ve Kiiltiir Alt Endeksi sonuclari; kentsel mekinin sadece bir
barinma ve ¢aligma alanindan ibaret olmadigini, ayni zamanda kiiltiirel {ire-
tim, sosyallesme ve toplumsal etkilesim kapasitesi {izerinden de derin ayrigma-
lar barindirdigini ortaya koymaktadir. Bu alt endeks; kiiltiirel donat: ekosiste-
mi, kamusal mekan erisilebilirligi, toplumsal katilim dinamikleri ve 6znel gii-
venlik algisi olmak {izere farkli boyutlari bir arada degerlendirerek, kentin
sosyo-kiiltiirel haritasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Endekste yiiksek skor alan mahalleler; tarihsel merkezler ve yerlesik kentsel
dokular olmak tizere, kiiltiir-sanat altyapisinin merkezilestigi alanlar bi¢imin-
de 6ne ¢ikmaktadir. Bu gruplar, AVM gibi tiiketim alanlarinin 6tesinde, sivil
toplum aglarina ve bedelsiz kamusal alanlara da kolayca ulagabilmektedir. Bu
alanlarda yiiksek oznel giivenlik algisi ile yiiriinebilir sokak dokusu birleserek,
sosyal yasamin evlerin digina, sokaga ve kamusal mekinlara tagmasini tegvik
etmektedir.

Buna kargin, kentin ¢eperlerinde ve hizli biiyiiyen mahallelerinde derin bir
kiiltiirel mekan eksikligi ve kamusal yagsamdaki yoksunluklar goze ¢arpmakta-
dir. Bu alanlarda kiiltiirel donatilara erigim zorlagmakta, sosyal tesis ve meydan
eksikligi bireylerin sosyallesme pratiklerini onemli diizeyde kisitlamaktadur.

Bu alt endekslerden biri olan Cevre ve Yesil Alan Alt Endeksi, kentsel ekolo-
jinin, cevresel yasanabilirligin ve dogaya erigimin kent biitiintinde son derece
asimetrik ve kutuplagsmis bir dagilim sergiledigini gostermektedir. Analizler,
cevresel kalitenin kentsel refahin ve mekinsal adaletin en temel belirleyicile-
rinden biri hiline geldigini kanitlamaktadir.

Endeksin {ist siralarinda yer alan mahalleler incelendiginde, yiiksek ¢evresel
kalitenin tesadiifi bir dagilim gostermedigi; kentin tarihsel merkezleri, Bogaz
hatt1 ve planl: {ist sosyo-ekonomik yerlesim dokulariyla ortiistiigii net bir bi-
cimde goriilmektedir. Basinkdy, Kuzguncuk, Yildiz ve Harbiye gibi mahalle-
lerde yiiksek aktif ve pasif yesil alan miktarinin, bu alanlara yaya 6lceginde
tam erigilebilirlik ile birlesmesi, bu bélgeleri kentsel ekosistem agisindan ayri-
calikli kilmaktadir. Daha da 6nemlisi, bu alanlarda ¢evresel baskilarin (hava ve
giirtiltti kirliligi) gorece diisiik kalmasi, mevcut yesil altyapinin kentsel saglig
koruyucu ve onarici iglevini tam kapasiteyle yerine getirmesine olanak tani-
makta, cevresel refahi yiikseltmektedir.

Endeksin sonlarinda siralanan mahallelerin dagilimi, kentsel mekinda ¢ok
genis ve siiregelen bir cevresel yoksunluk bandini gostermektedir. Ozellikle
Esenler, Bayrampasa, Gaziosmanpasa, Bagcilar ve Giingoren gibi kentin eski
sanayi ¢eperlerinde ya da agir1 yogun yapilagmus i¢ ice gecmis ilcelerinde, kisi
bagina diigen aktif ve pasif yesil alan miktarinin yapisal olarak diigiik seviye-
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lerde seyretmesi derin bir mekansal krize isaret etmektedir. Bu bolgelerdeki
asil tehlike, mekansal bosluk veya yesil alan eksikliginin yani sira; bu fiziksel
eksikligin en tist diizeyde hava ve giiriiltii kirliligi baskilariyla eszamanli olarak
yasanmasidir. Kirliligi azaltacak ekolojik alanlarin yetersiz olmasi, cevresel
baskilarin mahalle dokusu i¢ine hapsolmasina neden olmaktadir.

Ayrica analiz sonuglar, Sigli veya Beyoglunun bazi merkezi mahallelerinin de
cevresel kalite baglaminda alt siralarda yer alabildigini gostermektedir. Bu du-
rum, yalnizca merkezi konumun cevresel kaliteyi garanti etmedigini; asir1 ya-
pisal yogunlugun, trafik baskisinin ve yesil altyap: eksikliginin, kentin en mer-
kezi alanlarinda dahi ciddi ekolojik kirilganliklar yaratabildigini kanitlamak-
tadr.

Kentsel Altyap: Alt Endeksi sonuglari, kentin teknik, fiziksel ve dijital aglari-
nin metropol genelinde esitsiz bir bi¢imde 6riildtigiinti gostermektedir. Gii-
niimiizde kentsel altyapiy: tanimlarken su ve yol gibi temel ihtiya¢larin yanina
dijital kapsayiciliginin da dahil edilmesi bir gerekliliktir. Bu durum, altyap:
yoksullugunun giintimiizde ¢ok daha katmanli bir diglanma mekanizmasi ya-
rattigini gostermektedir.

Kentsel Altyap: Alt Endeksi'nde one ¢ikan mahalleler, tarihsel yatirim biriki-
minin yogunlagtig, planli gelismis kentsel merkezler ve yerlesik alt bolgeler-
dir. Bu alanlarda su ve kanalizasyon gibi temel altyap: hizmetlerinde kesinti ve
ariza siklign minimum diizeydeyken; yol niteligi ve dijital altyap: kapasitesi
(yliksek internet hizi, yaygin fiber ag) maksimum seviyededir. Bu mahallelerde
kentsel altyaps, glindelik yagamu kesintiye ugratan bir sorun alani olmaktan
cikmis, kentsel konforu ve ekonomik {iretkenligi goriinmez bir bicimde des-
tekleyen saglam bir zemine doniismiigtiir.

Endekste alt kiimelerde yogunlagan ¢eper mahallelerde ve hizli niifus baskis
altindaki biiytime bolgelerinde 6nemli kirilganliklar géze ¢arpmaktadir. Bu
alanlar, bir yandan sik su kesintileri, altyap: arizalari ve diisiik yol kalitesi gibi
kentsel dayaniklilig: tehdit eden fiziksel sorunlarla bogusurken; diger yandan
fiber altyap: eksikligi nedeniyle dijital ucurumla karsi kargiyadirlar. Ozellikle
uzaktan caligma ve dijital egitimin standartlagtig: giiniimiizde, altyap: kalite-
sindeki bu sorunlar, alt siralardaki mahalle sakinlerini modern kent ekonomi-
sine ve bilgi toplumuna entegre olmaktan alikoymaktadur.

Afet Direnci ve Giivenlik Alt Endeksi, kentin olas: bir biiyiik 6l¢ekli deprem
(7,5 senaryosu) kargisindaki dayanikliligini yalnizca yapisal hasar {izerinden
degil, ayn1 zamanda miidahale ve tahliye kapasitesiyle birlikte degerlendir-
mektedir. Elde edilen bulgular, Istanbul'un afet direnci profilinin kent gene-
linde homojen olmadigini, aksine yapisal ve mekansal farkliliklar barindirdi-
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gin1 ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglarina gore, diisiik endeks skorlarina sahip mahallelerin kentsel
mekanda parcali kiimeler veya siireklilik arz eden risk bantlar seklinde yo-
gunlagtig1 gozlenmektedir. Bu durum, afet riskinin eski yapi stoku, zayif zemin
ozellikleri ve altyap: yetersizliklerinin biriktigi belirli bolgelerde yapisal bir
kirlganliga déniistiigiinii kanitlamaktadir. Ozellikle can kayb, agir yarali sayi-
st ve gegici barinma ihtiyaci gibi insani maliyetlerin yiiksek 6ngoriildiigi ma-
hallelerde, bu durum kendini gostermektedir.

Afet direncinin en kritik bilesenlerinden biri olan miidahale kapasitesi, mahal-
lelerin afet sonrasi hayatta kalma ve iyilesme potansiyelini belirlemektedir.
Endeks sonuglary, itfaiye birimlerine, acil yardim istasyonlarina ve giivenli top-
lanma alanlarina erisim diizeyinin mahalleler arasinda onemli esitsizliklere
neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Giindelik Yasam Hizmetleri Alt Endeksi sonuglari ise bireylerin gida temini,
kamusal hizmetler, finansal islemler, lojistik ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarini
kargilama kapasitelerinin kentsel mekinda son derece esitsiz dagildigina isaret
etmektedir. Bu boyut, kentin yasanabilirligini bireylerin giinliik zaman mali-
yetleri tizerinden pratiklestirerek test etmektedir.

Endeksin en iist siralarinda yer alan ve merkezi is alanlar ile yerlesik dokunun
i¢ ice gectigi mahalleler (6rnegin Sisli, Bah¢elievler, Beyoglu, Fatih ilcelerinde-
ki odak alanlar), giindelik yasam hizmetlerine yiiksek diizeyde erisim saglayan
cekirdek mahalleler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu mahallelerin en biiyiik avan-
taji, sadece hizmet noktalarinin ¢coklugu degil; ayni zamanda yiiksek yiiriinebi-
lirlik skorlar: sayesinde bu donatilarin yaya dlgeginde kentsel dokuyla biitiin-
lesmis olmasidir. Bu bélgelerde ikamet edenler, temel ihtiyaglarini motorlu
tagitlara bagimli kalmadan, kisa mesafelerde ve zaman verimliligi yiiksek bir
bicimde karsilayabilmektedir.

Endekste diisiik skorlu mahalleler incelendiginde kentin ¢eperlerinde ve yari-
kirsal ozelliklerini koruyan dis ilgelerinde (Catalca, Arnavutkdy, Beykoz, Bii-
yitkcekmece vb.) keskin bir hizmet yoksunlugu goriilmektedir. Bu alanlarda
ozellikle finansal kurumlara, lojistik aglara, semt pazarlarina ve eglence me-
kanlarina erisim c¢ok diisiik diizeylerdedir. Yiirtinebilirlik diizeyinin yapisal
olarak diisiik olmasi, mevcut az sayidaki hizmete ulagimi bile zorlagtirmakta ve
bolge sakinlerini ara¢ bagimliligina itmektedir. Bu mahallelerde kentsel dona-
tilara erigimin diisiik oldugu bir glindelik yagam hakimdir.

Ulasim ve Hareketlilik Alt Endeksi, ulasimin kentsel yasamda tek basina bir
amag¢ olmadiginy, bireylerin istihdam, saglik, egitim ve sosyal imkanlara erigi-
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mini belirleyen 6nemli bir altyap: oldugunu gosteren sonuglar barindirmakta-
dir. Bu boyut, kent sakinlerinin metropoliin sundugu ulagim modlarina ne 61-
ciide dahil olabildigini veya bu ¢esitlilikten ne 6l¢tide diglandigini Slgen en
kritik esiklerden biridir.

Endeks siralamasinda ilk siralarda konumlanan mahalleler (6rnegin Sisli-
Merkez, Kadikdy-Rasimpasa, Fatih-Iskenderpasa), durak sayisinin fazlaligiyla
birlikte, ¢cok modlu ulagim ve yiiksek sistem entegrasyonu kapasiteleriyle ay-
rigmaktadir. Bu bolgelerde yasayanlar rayli sistem, yiiksek frekansh otobiis
hatlar1 ve mikro-mobilite gibi farkl: ulagim tiirlerini bir arada ve birbirini ta-
mamlayia sekilde kullanabilmektedir. Cok modlulugun sundugu esneklik ve
zaman tasarrufu, bu merkezi mahalleleri metropoliin tiim firsatlarina en hizl
ulagilabilen ¢ekim merkezleri hiline getirmektedir.

Buna kargilik, endeksin en alt siralarinda yer alan mahallelerde (6rnegin
Cekmekdy-Resadiye, Beykoz-Baklaci, Sartyer-Bahgekdy Kemer) derin bir me-
kinsal kisitlilik ve hatta izolasyon tablosu hikimdir. Genellikle kentin kirsal
ceperlerinde yer alan bu mahalleler, ulagim aglarinin u¢ noktalarini olugtur-
maktadir. Rayls sistemlere erisimin olmadigi, otobiis hat sayilarinin ve sefer
sikliklarinin yetersiz kaldig: bu bolgelerde kentsel hareketlilik bireysel arag
sahipligine bagimli hale gelmektedir. Ozel ara¢ sahibi olmayan niifus i¢in ise
bu durum, istihdama katilimdan giindelik ihtiyaglarin kargilanmasina kadar
her alanda yiiksek zaman ve maliyet yiikii yaratarak kentsel yoksullugu derin-
lestirmektedir.

Elde edilen ana ve alt endeks bulgulari dogrultusunda, Istanbul'da yasam kali-
tesinin artirilmasi ve mekansal adaletsizliklerin giderilmesi amaciyla asagidaki
politika ve miidahale alanlari 6nerilmektedir:

Genel Oneriler

* Tek Boyutlu Yatirimlardan Biitiinciil Miidahalelere Gegis: Endeks sonuglari,
fiziksel kentsel altyapida saglanan gorece iyilesmelerin egitim, saglik ve eko-
nomik imkanlarla desteklenmedigi stirece genel yasam kalitesine yansimasinin
sinirh kaldigini gostermistir. Bu nedenle, yerel yonetim politikalari tek boyut-
lu altyap: projelerinin Gtesine geg¢meli ve tiim boyutlari kapsayan eszamanli
yatiim stratejileri benimsenmelidir. Nitekim, biitlinlesik planlama BM 11.
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaci olan Stirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar
Amacr'nin bir uygulama rehberi olan Yeni Kent Giindemi tarafindan da tavsi-
ye edilmektedir.

« Kiime Profillerine Duyarli Politikalarn Gelistirilmesi: Istanbul'daki derin
mekansal farkliliklar gz 6niine alindiginda, kent biitiiniine yayilacak tek tip
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kentsel miidahaleler yetersiz kalacaktir. Kiimeleme analizi, mahallelerin tekil
siralamalarindan ziyade benzer sorunlan paylasan segmentler olarak ele alin-
masini saglamigtir. Miidahaleler, her bir kiimenin zayif ve giiclii yonlerine gore
tasarlanmug, hedef odakli miidahaleler seklinde kurgulanmalidir. Bu cercevede
kiiciik mtidahalelerde Akilli Sehir Uygulama orekleri arasinda da yer alan
“kentsel akupunktur” tiirti miidahaleler yani basarisi bir yerde sinandiktan
sonra ¢ogaltilabilecek kiigiik miidahaleler daha net ve az sayida parametrenin
iyilestirilmesinde kullanilabilir. Bu alanlarda salt parsel bazinda yikip yapma
seklinde dar bir anlayis icinde kalmis kentsel doniisiim uygulamalarinin so-
runlar daha da yogunlagtirmas: ihtimali bulunmaktadir. Bunun yerine, bircok
yap1 adasini beraber ele alan, dijital altyaps, bolgesel 1sitma-sogutma sistemleri,
hafif cadde tramvay: veya otobiis hatlar1 olusturmay: da kapsayan ve ana ula-
sim arterleri ile iligkileri gelistiren genis kentsel dontigtim uygulamalan tercih
edilmelidir.

« Avantajli Bolgelerde Siirdiiriilebilirlik ve Koruma Odakli Yaklasim: Ust
kiimelerde yer alan ve yasam kalitesi bilegenlerini dengeli bicimde sunabilen
alanlar i¢in (Kiime 1 ve Kiime 2), mevcut kalitenin korunmas;, yesil altyapinin
desteklenmesi ve siirdiiriilebilirlik Sl¢iitlerinin garanti altina alinmasina yone-
lik politikalar onceliklendirilmelidir. Ancak parsel bazli kentsel doniisiim bu
alanlarda da daha sinirli olsa da yogunluklar artirmakta, altyapiyr zorlamak-
tadir. Bu gercevede bu alanlarda yenileme ve sihhilestirme ¢aligmalarinda ki-
sith bir miktar kamulagtirma, bunun miimkiin olmadig: alanlarda 6zel miilki-
yete tabi yari-kamusal alanlara yonelik diizenlemeler, 6zel proje alanlar ilan
edilerek yapilabilecek kentsel tasarim projeleri uygulamalarn faydali olacaktir.
Bu gibi yerlerde ozellikle merkezi is alanlarinda nitelikli kentsel kamusal alan-
larin “alan yonetimi” kurularak yonetilmesinin de faydali olabilecegi deger-
lendirilmektedir. Ancak bu yonde yonetmelik veya genelgeler halihazirda
yoktur. Mevcut alan yonetimleri Kiiltiirel Miras Alanlari, Teknoloji Geligtirme
Bolgeleri ve Organize Sanayi Bolgeleri gibi yerleri kapsamaktadir. Bu gerceve-
de Merkezi Is Alanlarinin gelistirilmesi ve etkin yonetimine yonelik yasal dii-
zenlemeler gelistirilmesi ihtiyaci bulunmaktadir.

* Dezavantajli Bolgelerde Firsat Esitligi: En disiik skorlarin kiimelendigi ge-
per bolgeler ve dezavantajli mahalleler (Kiime 6 ve Kiime 7) i¢in kapsayic1 bir
doniigtim plani gereklidir. Bu alanlara yonelik stratejiler; egitim altyapisinin
gliclendirilmesi, saglik hizmetlerine erigimin artirilmasi, sosyal donatilarin ¢o-
galtilmas: ve ekonomik firsatlarin yaratilmasini eszamanli olarak hedefleyen
cok boyutlu bir mekanizma {izerine insa edilmelidir. Dolayisiyla bu gibi alan-
larda parsel bazli doniisiim yerine genis alanlarda 6zellikle sosyal egitim, saglik
ve kiiltiir faaliyetlerinin kapasitesini ve niteligini artiracak arazi tiretilmesi ve
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konut alanlar1 ile bunlar arasinda nitelikli ulagim iligkileri saglanmasi i¢in ma-
halle-semt bazli, cok etapli kentsel dontisiim uygulamalan getirilmesi gerek-
mektedir. Bu tiir uygulamalar ayni zamanda binalarda enerji tasarrufu, yangin
giivenligi, deprem giivenligi gibi sorunlarin da biiyiik 6l¢tide ¢oziilmesine kat-
ki verecegi icin Istanbul'un diger metropoliten kentlere gére konumunun da
iyilesmesinde biiyiik rol oynayacaklardir. Bu gibi alanlarda yasayanlarin rekre-
asyon ihtiyaclarini salt titketim odaklt AVMler yerine agik alanlar veya kapali
spor alanlarinda kargilamalarina yonelik ¢oztimlerin gelistirilmesi, toplumsal
biitiinliigii ve beraberligi destekleyecek mahalli aktivitelere katilimlarinin sag-
lanmasi 6nemlidir. Nitekim AVM modeli de perakende agisindan siirdiiriile-
bilir bir faaliyet alani olmaktan ¢ikmig goriinmektedir.

* Ulasim ve Erisilebilirligin Entegrasyon Aract Olarak Konumlandirilmasi:
Hareketlilik alt endeksinin, diger tiim hizmetlerin fiilen kullanilabilirligini
belirleyen tamamlayici rolii dikkate alinmalidir. Ozellikle alt siralardaki ma-
hallelerin istihdam, saglik ve kiiltlir merkezlerine entegrasyonunu saglamak
adina rayli sistem aglarinin bu bolgelere ulagtirilmas: ve ¢ok modlu toplu ta-
stma olanaklarinin gelistirilmesi, mekansal esitsizligi kiracak en stratejik adim-
lardan biri olacaktir. Bunlarin yani sira yaglilar veya engelliler i¢in Yapay Zeka
Rota Olugturma destekli mikro-mobilite ¢6ziimleri de degerlendirilebilir. Bazi
kamusal hizmetlere vatandaglarin erigiminin saglanabilmesinin maliyetinin
yliksek oldugu yerlerde ise hizmetlerin dijital hizmetlerle ikamesi i¢in dijital
altyapinin getirilmesi veya fiilen hizmetin bolgeye taginmas: (evde saglk hiz-
metleri) icin gerekli yerel istasyon veya tesislerin inga edilmesi de secenekler
arasindadir. Ayrica dig ceperden merkezi i alanlarina erigimin zaman maliyeti
cok yiiksektir ve ulagim altyapisi tek bagina bu sorunu ¢6zmekte yeterli kal-
mayabilir. Bu gibi yerlerde is olanaklarinin bolgede yaratilmasi ve alan iginde
ulagim ve sirkiilasyon sorunlarinin ¢éziimii daha iyi sonuglar verebilir. Uygun
yerlerde biiyiik firmalarin ofis arkas: tabir edilen (back-office) hizmetlerinin
yerlesimine uygun, uygun maliyetli, dijital altyapilara sahip yatay ofisler gelis-
tirilmesi, kooperatif tiirii iiretimlerin gerceklestirilmesine olanak saglayacak
cesitli atdlye ve imalathanelerin tesis edilmesi de yerinde i olanaklar yarat-
mak acgisindan 6nemlidir. Bu gibi olugsumlarin ihtiya¢ duyabilecekleri mikro-
mobilite ihtiyaglarina uygun paylagimli kargo araglari gibi akilli sehir ¢6ziimle-
ri degerlendirilebilir.

Demografi ve Sosyal Yapi:

« Mahalle Olgekli Hedefli Sosyal Politikalar: Tlge ortalamalari, Esenyurt veya
Pendik gibi bolgelerdeki mikro esitsizlikleri maskelemektedir. Yerel yonetim-
lerin sosyal yardim ve kapasite gelistirme biitgeleri ilcelere gére degil, dogru-
dan spesifik mahallelere yonlendirilmelidir. Bu gibi alanlarda ayrica ¢alisabilir
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yastaki niifusa yonelik dijital beceriler veya gtincel sektorlere yonelik beceriler
kazandirilmast i¢in egitim tesisleri agilmas, istihdam ofisleri kurulmasi 6nem-
lidir.

* Bagimlihk Yiikiinii Hafifletecek Entegre Tesisler: Ozellikle cocuk ve yash
bagimlilik oranlarinin rekor seviyelere ulastig1 en alt kiimelerdeki mahalleler-
de (6rnegin Arnavutkdy, Esenyurt, Sultanbeyli mahalleleri), sadece mekénsal
yenileme yeterli olmayacaktir. Uretken niifusun (6zellikle kadinlarin) isgiicii-
ne katilimini desteklemek amaciyla, kregler ve yasl giindiiz bakimevlerini tek
bir ¢at1 altinda birlestiren ¢ok fonksiyonlu Entegre Sosyal Yasam Merkezleri
inga edilmelidir. Yaghilarin medeni bir sekilde yasamlarini stirdiirebilecekleri
ve medikal destek alabilecekleri huzurevleri veya buna uygun konut alanlar
tasarlanmali ve uygulanmalidir.

« Kadmnlar ve Dezavantajli Gruplar I¢cin Insan Sermayesi Yatirimlars: Kiime s,
6 ve 7'de yer alan mahallelerde egitim diizeyinin ve kadinlarin ortalama egitim
stiresinin digiikligi, sosyal kirilganlig: kronik hile getirmektedir. Bu alanlara
yonelik fiziksel yatirnmlar; kadinlara yonelik meslek edindirme, yagam boyu
ogrenme ve okuryazarlik kurslar ile desteklenmeden kalic1 bir refah artigi sag-
lanamaz. ISMEK benzeri yapilarin ve halk egitim merkezlerinin kapasitesi bu
kiimelerde artinlmalidir. Ayrica kadinlarin hareketliligini giivenli ve kolay
hale getirecek sekilde toplu tagima uygulamalarinin ozellikle kadinlarin isgii-
ciine katiliminin diigiik oldugu alanlarda titizlikle uygulanmalar da 6nem arz
etmektedir.

« Ust Kiimelerde Sosyal Kapasiteyi Koruma Stratejisi: Kiime 1 ve Kiime 2'de
yer alan mahallelerde mevcut begerl sermaye, kentin kiiresel rekabet giicii ve
bilgi ekonomisi a¢isindan en dnemli rezervdir. Bu mahallelerde kentsel donii-
siim veya rant baskilari nedeniyle ortaya ¢ikabilecek demografik yerinden
edilmelerin (soylulagtirma veya tersi siireglerin) dniine gecilmeli; mevcut yer-
lesik ve iiretken niifus yapisini koruyacak mekansal stirdiiriilebilirlik ilkeleri
uygulanmalidir. Bu ¢ercevede belediyelerin bir miktar kiralik sosyal konut
tiretmeleri uygulamay: kolaylastirabilir. Cesitli merkezi ve tarihi alanlardaki
sembolik bilgiye dayali sermaye birikimi degerlendirilebilir, yaratici endiistri-
ler desteklenerek bu kesimler kismen istihdam edilebilir.

Egitim Altyapisi ve Erigilebilirlik:

« Okul Oncesi Egitimin Yaygmlasmasina Yonelik Yatirnmlar: Kiime 6 ve Kii-
me 7de yer alan mahallelerin en biiyiik kirilganligi, okul dncesi egitime ve
kres hizmetlerine erigimin sinirli olmasidir. Bu bélgelerdeki ¢ocuklarin aka-
demik hayata esit adimlarla baslayabilmesi i¢in, yerel yonetimler ve kamu ig
birligiyle bu spesifik mahallelere ticretsiz veya diisiik maliyetli mahalle kregleri
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ve gilindiiz bakimevleri inga edilmelidir. Ayrica kres, ortak ¢aligma alani, kii-
tiiphane ve kafeterya biitiiniinden olusan kompleksler de tasarlanip kentsel
akupunktur kapsaminda uygulamalar: denenebilir.

« Okul Dist Ogrenme Ekosistemlerinin (Destekleyici Egitimin) Kamusallagti-
rilmasi: Alt ve orta-alt kiimelerde yer alan mahallelerin (6zellikle Kiime 4, 5, 6
ve 7) Ozel sektor dinamikleriyle sekillenen etiit merkezlerine ve kurslara erisi-
mi mekinsal ve ekonomik nedenlerle imkinsizdir. Bu esitsizligi kirmak i¢in
yerel yonetimler tarafindan sz konusu mahallelerin merkezlerine yeni nesil
kiitiiphaneler, bilim ve teknoloji at6lyeleri, ticretsiz etiit ve sinav hazirlik mer-
kezleri kurulmalidir. Egitim, okul binasinin digina taginlarak mahallenin ka-
musal dokusuna entegre edilmelidir. Ogrenen odakli ¢6ziimler, 6grenme istas-
yonlar gibi uygulamalar salt meslek edindirme degil, genel olarak kamu sagli-
giny, sosyal becerileri gelistirmeye yonelik olarak da verilebilir.

« Egitim Kapasitesini Artirmaya Yonelik Esnek ve Mikro Céziimler: Niifus ve
yapilagma yogunlugunun ¢ok yiiksek oldugu, sinif mevcutlarinin standartlan
astig1 mahallelerde (6rnegin Esenyurt, Bagcilar, Gaziosmanpasa'nin i¢ kesimle-
ri) yeni okul kampiisleri inga edecek bos alan bulunmamaktadir. Bu mahalle-
lerde mikro miidahaleler benimsenmeli; atil durumdaki kamu binalar, kulla-
nilmayan ticari alanlar veya biiyiik kentsel doniisiim adalarinin alt katlari, bu-
tik egitim birimlerine, ek dersliklere veya mahalle kiitiiphanelerine doniistii-
rillerek okullann tizerindeki fiziksel yiik hafifletilmelidir. Alternatif olarak bu
alanlarda okullarin ortak faydalanabilecegi veya rotasyon ile kullanabilecegi
deney ve bilim merkezi, laboratuvar kompleksleri, cesitli stiidyo ve atolyeler
bulunan az sayida ancak donanmimli egitim merkezleri veya yasayan
laboratuvarlar da kamulagtirma yapilarak inga edilebilir.

« Dijital ve Mobil Egitim Alternatiflerinin Cepere Yonlendirilmesi: Ozellikle
Arnavutkdy, Sile, Silivri, Catalca gibi ilgelerin genis alanlara yayilan diisiik yo-
gunluklu Kiime 7 mahallelerinde, her noktaya sabit bir destekleyici egitim te-
sisi kurmak maliyet etkin olmayabilir. Bu alanlar i¢in gezici egitim/bilim
tirlar;, mobil kiitiiphaneler gibi periyodik hizmet modelleri ile dezavantajli
ogrencilerin egitim siireclerine destek olunabilir. Dijital mentorluk programla-
11 uygulanarak cesitli sanat veya zanaat alanlarinda ilerlemek isteyen gencler
uzaktan da desteklenebilir.

* Biit¢e ve Kaynak Tahsisinde Mahalle Hedefli Pozitif Ayrimciik: Merkezi
yOnetim ve yerel yonetimlerin egitim biitceleri ile yatirim planlari, dezavantaj-
li mahalle odaklarina pozitif ayrimcilikla kanalize edilmelidir.
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Ekonomik Yogunluk ve Aktivite:

« Cok Merkezli Kentsel Ekonomik Model (Alt Merkezlerin Ingasi): Kentin
ceper ve gelismekte olan ilcelerde (6rnegin Arnavutkdy, Sultanbeyli, Silivri)
karma arazi kullanimini (konut+ticaret+ofis) merkeze alan, kendi kendine ye-
tebilen ticari ekosistemler kurulmali, ana ekonomik merkezlerin diginda alt
ekonomik merkezler inga edilmelidir. Ayrica ¢ok biiyiik ve ulagim sistemini
zorlayan, ulagim maliyetlerini yiikselten Toptanci Hallerine alternatif daha
kii¢iik ve yerel-bolgesel gida iiretimine dayal: hallerin gelistirilmesi de aragti-
rilmaya degerdir. Tarihi Yarimada ve kentsel ¢ekirdekte yer alan diisiik bilgi
girdilerine dayali, hacim ve siirtime dayali diigiitk katma degerli ticari faaliyet-
lerin bu alanlara taginmasi da bir segenek olarak degerlendirilebilir.

* Makro Yatwimlarin Desantralizasyonu: Ekonomik canliligi alt kiimelere
tasitmanin en etkili yolu dis talep yaratmaktir. Kamu kurumlarinin merkez
teskilatlari, yeni tiniversite kampiisleri, bityiik 6lgekli kiiltiir-sanat kompleks-
leri veya teknoparklar; halihazirda ekonomik doygunluga ulagmig Kiime 1 ve 2
mahalleleri yerine, mekansal potansiyeli olan ancak ticari aktivite gekemeyen
orta bant (Kiime 4 ve 5) mahallelerine stratejik olarak yonlendirilmelidir. An-
cak bunlarin Kiime 1 ve 2 ile ulagim iligkilerinin iyi kurgulanmas: ve iligki yo-
gunlugunun desteklenmesi, aralarinda djjital aglarin kurulabilmesi 6nem arz
etmektedir.

* Yerel Ekonomiyi ve Mikro-Ticari Dokuyu Canlandirma: Ticari donatilarin
ve AVMlerin yer almadigi Kiime 6 ve 7 mahallelerinde, biiyiik sermayeli yati-
rimlar beklemek gercekei olmayacaktir. Bu alanlarda yerel yonetimin inisiyati-
fiyle; modern kapali pazar yerleri, kadin ve geng girisimcileri destekleyen ma-
halle iiretim kooperatifleri ile diisiik maliyetli paylagimli ¢caligma (co-working)
mekanlar inga edilerek yerel ekonomik sirkiilasyon tetiklenmelidir. Yerel cog-
rafi isaretler stratejik olarak kullanilabilir.

* Mekinsal Doniisiimiin Bir Ekonomik Kaldira¢ Olarak Kullanidmasz: Ozel-
likle orta ve alt kiimelerde yer alan mahallelerde planlanacak olan kentsel d6-
niigiim projeleri, sadece konut yenileme faaliyeti olarak goriilmemelidir. Yeni
projelerde karma kullanim ve Transit Odakli Gelisme (Transit Oriented
Development) yaklagimlarina uygun ticari iinitelerin, hizmet ve perakende
alanlarinin tiretilmesi zorunlu tutularak, yapisal doniisiimiin mahalleye kalici
bir ekonomik hareketlilik ve istihdam kapasitesi kazandirmas: giivence altina
alinmalidir.

Gelir ve Refah Diizeyi:
* Mahalle Odakli Sosyal Biitceleme: Sariyer, Beykoz veya Pendik gibi ilceler

kendi i¢lerinde hem en zengin hem de en yoksul kiimeleri bir arada barindir-
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maktadir. Sosyal destek biitceleri ve yardimlar kirilgan mahalleler tizerine
yonlendirilmelidir.

* Yardim Bagimhligindan Kapasite Gelistirmeye Gegis: En alt kiimelerde
muhtarlik kolisi ve aligveris kart: gibi anlik hayatta kalma destekleri elzem ol-
makla birlikte, refahi artiran kalici faydasi bulunmamaktadir. Bu bélgelerde
yoksulluk déngiistinti kirmak i¢in ayni yardimlar, istihdam garantili mesleki
egitimler, kadin kooperatifleri ve yerel tiretim at6lyeleri gibi hanehalkinin
kendi gelirini {iretmesini saglayacak kalici mekanizmalarla desteklenmelidir.
Ayrica bolgesel olarak isglicii-igveren Ortiismesini saglayacak iggiicii piyasasina
yonelik proaktif aract kurumlar inga edilmelidir.

* Genclik ve Beseri Sermayeye Pozitif Ayrimciik: Dezavantajli geng niifusa
yonelik, 6grenci bursu disinda; ticretsiz teknoloji atdlyeleri, sinav hazirlik mer-
kezleri ve yetenek gelistirme kamplari gibi insan sermayesine dogrudan etki
edecek donatilar inga edilmelidir.

Saglik Hizmetleri:

* Birinci Basamak Saghk Hizmetlerinin Polikliniklestirilmesi: Tam tegekkiillii
hastanelere erisimin son derece zor ve maliyetli oldugu Kiime 6 ve Kiime 7
mahallelerinde, mevcut Aile Sagligi Merkezleri (ASM) standart kapasitelerinin
tizerine ¢ikarilmalidir. Bu bélgelerdeki ASM’lere yerel yonetim ve Saglik Ba-
kanlig: is birligiyle temel laboratuvar, rontgen ve uzman hekim destegi (belirli
glinlerde) saglanarak, hastaneye gitme zorunlulugu azaltilan Mahalle Polikli-
nikleri modeli hayata ge¢irilmelidir.

* Mobil Saglik ve Gezici Hizmet Aglarinin Kurulmasi: Daginik yerlesim tipo-
lojisine sahip olan ve sabit bir saglik tesisi inga etmenin zor oldugu u¢ ceper-
lerde (ozellikle Kiime 7'deki yari-kirsal mahalleler), hizmet vatandagin ayagina
gotiirtilmelidir. Mobil dig klinikleri, gezici kanser tarama araglari ve periyodik
evde bakim hizmetleri, bu mahalleler i¢cin kentsel politikanin ana unsuru ol-
malidur.

* Saglikl: Kentsel Cevre Tasarimi: Tedavi edici hizmetlere erigimin zor oldugu
orta-alt bant mahallelerde, halk sagligini koruyucu kentsel tasarimlara agirlik
verilmelidir. Mahalle parklarina agik hava egzersiz donatilari, glivenli yiirtiyiis
parkurlar eklenerek islevlendirilmelidir.

Sosyal Yasam ve Kiiltiir:

« Kiiltiir ve Sanatin Ceperlere Yayimasz: Kiiltiir ve sanat yatinmlarinin (bi-
yiik tiyatro salonlar, sergi merkezleri, miizeler) sadece belirli ilcelerde (Beyog-
lu, Kadikdy, Sisli vb.) toplanmas: yerine 6zellikle Kiime 5, 6 ve 7'de yer alan
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mahallelerde, atil durumdaki sanayi tesisleri, eski pazar yerleri veya biiyiik
kentsel doniistim alanlarinin zemin katlan islevlendirilerek Cok Amagli Ma-
halle Kiiltiir Merkezleri kurulmalidir. Bu kiiltiir merkezleri belitli bir hiyerar-
sik yap1 i¢inde de gelistirilip mekansal olarak ulagim sistemleri ile kademelen-
dirilebilir. Ayrica kentte yasayan yabanci ¢aligsan ve dgrencilere hitap edebile-
cek kiiltlir merkezlerinin iki yakada da daha merkezi yerlerde gelistirilmesi
digtiniilebilir.

« Mikro Kamusal Alanlarmn ve Meydanlarin Insast: Fiziksel donati alani iiret-
menin zor oldugu, kent meydanina veya sosyal tesise erisimin sifira yaklastig
yogun yapilagmis alt kiime mahallelerinde, biiyitk kamulagtirmalar yerine tak-
tiksel sehircilik uygulamalarina bagvurulmalidir. Arag trafigine kapatilacak
yayalagtirilmig sokaklar, kesisim noktalarinda olusturulacak kiigiik meydanlar
ile mahalleliye sosyallesme ve kargilagma alanlari yaratilmalidur.

* Gezici (Mobil) ve Gegici Kiiltiirel Etkinlik Aglari: Kiiltiirel altyapinin fiziken
kurulamadig: veya niifusun daginik oldugu en ugtaki yari-kirsal Kiime 7 ma-
halleleri i¢in gezici/mobil tiyatro sahneleri, agik hava sinemas: gosterimleri ve
mahalle festivalleri diizenlenmelidir.

Cevre ve Yesil Alan:

* Mikro ve Kompakt Yesil Altyapr Coziimlerine Gegis: Cevresel kalitenin en
dissiik oldugu, kentsel donat: alanlarinin titkendigi ve yogun yapilagmis ma-
hallelerde (Kiime 6 ve 7), kamulagtirma maliyetleri nedeniyle geleneksel bii-
yiik alanli kent park: tiretmek mekAinsal olarak ¢ogu zaman iglevsiz veya im-
kansizdir. Bu bolgelerde kompakt yesil altyap: yaklagimi benimsenmelidir.
At1l durumdaki kentsel bogluklarin mikro parklara déniistiirtilmesi, atil kamu
binalari ve kor cephelerde dikey bahge uygulamalari, yesil cati sistemleri ve
gecirgen yilizey tasarimlar ile ekolojik doku mevcut betonarme dokunun igine
entegre edilmelidir. Bu gibi uygulamalarda alan miktarindan ziyade fonksiyo-
nellik ve uygulama kalitesi ile bu alanlarin bakimli tutulmas: dnemlidir. Bu
acidan yonetilebilir sayida, uygun giizergahlar iizerinde bu alanlarin kurgu-
lanmasi daha etkin olabilir. Ancak yine de daha genis alanlar kapsayan ¢ok
etapli kentsel doniisiim projeleri ile buralarda bolgesel parklar, cok amach spor
alanlan biitiinlesik sekilde kurgulanabilir ve bu bdlgelerde var olmasi muhte-
mel sel baskini kontroliinde de yararlanilabilecek sekilde yesil altyapilar tasar-
lanabilir. Bu gibi uygulamalarin 6zellikle su toplama alanlarinda gerceklesti-
rilmesine yonelik genis alanli kentsel doniigtim yaklagimlari veya Toplu Ko-
nut Alani uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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* Cevresel Baskilarin Kaynaginda Sinirlandirilmasi: Alt kiimelerdeki mahalle-
ler yalnizca yesil alan yoksunlugu degil, yiiksek hava ve giiriiltii kirliligi kiskaci
altindadir. Bu mahallelerde cevresel kaliteyi artirmak i¢in kirletici unsurlarin
kaynaginda kesilmesi sarttir. Ozellikle ana ulagim arterleri ile eski sanayi ce-
perlerinde kalan mahalleler i¢in ana otoyol ¢eperlerine yogun yesil ses bariyer-
leri inga edilmelidir. Bacalarda filtre uygulamalar yayginlagmalidir. Kent igin-
de ingaat parsellerinde yerinde yapilan moloz ayrigtirmalar: yerine bagka yon-
temler degerlendirilmelidir. Toz taginimina neden olan bu tiir uygulamalar ve
acik tas ocaklarinin meteorolojik olaylarla iligkileri dikkate alinarak yerinde
gecici veya kalici tedbirler alinmasina yonelik kaynaklar ayrilmali ve teknik
ekipman ve personel temin edilmelidir. Ayrica OSB dis1 yogun sanayi yerleg-
mesi olan alanlarda, sanayi alanlarina 6zel kentsel doniigtim uygulamalar: (61-
negin Islah OSB benzeri uygulamalar) degerlendirilebilir. Bu gibi uygulamalar
sayilar1 on binleri bulan kontrolsiiz bacalarin yonetimini, atiklarin daha iyi
toplanmasini, dongiisel ekonomi uygulamalarinin geligtirilmesini kolaylagtira-
caktir. Konut alanlar i¢in ise Hollanda'daki Brainport yaklagimi benzeri bii-
tiinlesik kentsel doniigim-peyzaj tasarimi yaklagimlar: 6nemlidir. Enerji pozi-
tif semtler, diisiik karbonlu semtler, kentsel tarim, yesil altyap: gibi unsurlar
salt cevresel baskilar azaltmamakta, ayni zamanda sosyal iligkilerin gercekle-
sebilecegi ve aidiyet duygusunu pekistirici sekilde halkin etkilesime gegebile-
cegi olanaklar da sunabilmektedir. Kolektif tarimsal aktivitelerin rekreasyon
amact ile yapilabilecegi ve organik atiklarin tekrar degerlendirilebilecegi bos-
tan, hobi bahgesi gibi uygulamalar da bu cercevede degerlendirilebilir. Bu sa-
yede organik atiklarin uzun mesafelerde taginmasi ihtiyac: da bertaraf edilmig
olacaktir.

* Kentsel Doniisiimde Yegil Alan Sartinin Kurgulanmasi: Kentte devam eden
kentsel doniisiim siirecleri, mahalleler i¢in fiziksel bir yenilenmenin diginda,
mekansal adaletsizligi kirma firsati olarak goriilmelidir. Doniisiim projelerinde
parsel bazli yapilagma yerine ada bazli biitiinlesik tasarim tegvik edilmeli; ze-
min katlarda, i¢ avlularda ve ¢at1 alanlarinda kamusal kullanima acik, nitelikli
pasif/aktif yesil alan iiretilmesi kentsel doniisiimiin 6n kosulu hiline getiril-
melidir. Belirli biiyiikliigii asan uygulamalara yesil alanlarin bir kisminin ayni
zamanda yesil altyap: olarak degerlendirilmesine yonelik olarak mevzuat ve
teknik sartnameler diizenlenmelidir.

* Erisilebilirlik Odakli Ekolojik Aglar ve Yegil Koridorlar: Mevcut yesil alanla-
rin kentsel doku icerisinde izole adalar seklinde kalmasi, bu alanlarin mahalle
sakini tarafindan giindelik kullanimini engellemektedir. Ceper ilcelerde veya
belirli metropoliten merkezlerde yer alan biiyiik kent ormanlar, vadiler ve
rekreasyon alanlar ile, bu donatilardan mahrum olan yogun yapilagmig ma-
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halleleri birbirine baglayan kesintisiz yesil yaya ve bisiklet koridorlar tasar-
lanmalidir. Yesil alana fiziken gidemeyen niifus i¢in, yesil alan bir ag manti-
giyla mahalleye dogru uzatilmalidir. Ekosistem iglevlerinin 6ne ¢ikarildig: ve
restore edildigi ekolojik planlama uygulamalarinin Istanbul Imar Yonetmeligi
icinde daha iyi tanimli hale getirilmesi de faydali olacaktir.

« Idari Sunrlart Asan Mahalle Temelli Kaynak Tahsisi: Tlce ici ayrismalarin bu
denli derin olmasi, ¢evre yatirimlarinda makro olgekli ilge bagina diigen miktar
yaklagiminin terk edilmesini zorunlu kilmaktadir. Biitge ve yatirim planlama-
lari, yesil alan miktar: zaten yeterli olan ilgelerin biitiintine degil, spesifik ma-
halle odaklarina dogrudan ve pozitif ayrimcilikla yonlendirilmelidir.

* Avantajli Bolgelerde Yesil Alan Koruma Stratejileri: Kiime 1, 2 ve 3 gibi go-
rece yitksek veya orta-yiiksek cevresel kaliteye sahip avantajli mahallelerde
temel strateji mevcut kaliteyi ve tagima kapasitesini siirdiirmek olmalidir. Bu
bolgelerde olusabilecek yeni yapilagma ve rant baskilarina kargt kati koruma
tedbirleri alinmali; mevcut yesil doku korunmalidir.

Kentsel Altyapr:

* Djjital Altyapinin Temel Bir Kent Hakk: Olarak Konumlandirilmasi: Alt
kiimelerde yer alan mahallelerin en biiyiik dezavantaj: fiber altyap: ve yiiksek
hizli internet erigiminin sinirli olmasidir. Bilgiye erisimdeki bu esitsizligi kir-
mak icin yerel yonetimler, dezavantajli ¢eper mahallelerin meydanlarinda,
parklarinda ve mahalle merkezlerinde {icretsiz kamusal Wi-Fi (IBB Wi-Fi vb.)
aglar genisletilmelidir. Ozel sektoriin karli bulmadig: icin girmedigi ceper
mahallelere fiber altyap: ¢ekilmesi yerel yonetimlerin telekomiinikasyon teg-
vikleriyle desteklenmelidir. Stokholm’'deki Karanlik Fiber gibi belediye 6nder-
ligindeki uygulamalarin giincellenip cesitli yerlerde denenmesi de faydali ola-
bilir.

« Biiyiime Baskisi Altindaki Alanlarda Oncelikli Altyapr Sartr: Yeni konut
projelerinin hizla arttig1 ancak altyapinin Kiime 6-7 bandinda kaldig: gelisme
bolgelerinde (Arnavutkdy, Pendik, Esenyurt ceperleri), yap: ruhsatlandirma
stirecleri altyap: kapasitesiyle entegre edilmelidir. Yol, fiber, su ve kanalizas-
yon altyapisi tamamlanmamig bolgelerde konut geligimine izin verilmeyerek,
altyapi yatinmlarinin konut arzina dnciiliik ettigi, planli ve eszamanli bir kent-
sel gelisim modeli yasal zorunluluk héline getirilmelidir.

Afet Direnci ve Giivenlik:

* Alan-Temelli ve Hedefli Miidahaleler: Afet yonetimi biitceleri ve miidahale
planlar ilce genelinden ziyade, endekste diigiik direng gosteren spesifik risk
kiimelenmelerine odaklanmalidir. Bu mahallelerde kentsel doniisiim, sadece
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bina yenileme degil, alan-temelli direnglilik vizyonuyla ele alinmalidur.

* Miidahale Kapasitesinin Mekinsal Dagitumi: Acil yardim istasyonlari ve top-
lanma alanlarinin mekansal dagilimi, endeks sonuglarinda erigim zayiflig: tes-
pit edilen mahallelerin ihtiya¢larina gore yeniden optimize edilmelidir. Mev-
cut yetersiz alanlar i¢in kamulagtirma veya gecici kullanim modelleri gelisti-
rilmelidir.

* Altyapi ve Yap1 Depremselligi Entegrasyonu: Altyap: hasar tahminleri yiik-
sek ¢ikan mahallelerde, yap: giiglendirme ¢aligmalariyla eszamanli olarak ge-
beke sistemlerinin (su, dogalgaz, enerji) esnekligi ve kesintisizligi garanti altina
alinmalidir.

« Mahalle Temelli Afet Yonetim Birimleri: Mahalleler arasindaki heterojen
yapiy: yonetebilmek i¢in, yerel halkin katilimiyla ¢alisan, her mahallenin ken-
dine 0zgii risk haritasina gore egitilmis Mahalle Afet Kurullari ve/veya goniil-
lii ekipler desteklenmelidir.

Giindelik Yagam Hizmetleri:

* 15 Dakikalik Mahalle Kurgusunun Cepere Uyarlanmast: Hizmet ¢esitliligi-
nin azaldig1 orta ve alt kiime mahallelerinde (Kiime 4, 5 ve 6), tiim donatilarin
tek tek insa edilmesi yerine karma iglevli Mikro Mahalle Merkezleri tasarlan-
malidir. Pazar yerleri, lojistik teslimat noktalar (kargo otomatlari), ortak ATM
alanlar ve temel kamu hizmet masalarinin tek bir kompakt alanda toplanma-
s1, mekansal erigim maliyetlerini hizla diistirecektir.

« Yiiriinebilitlik ve Aktif Ulasimin Bir Hizmet Olarak Goriilmesi: Kiimeleme-
lerde alt siralara diisiisiin en biiyiik nedenlerinden biri yaya erigimindeki fizik-
sel engellerdir. Sadece hizmet binasi yapmak yeterli degildir; orta-diisiik kii-
melerdeki mahallelerde (6rnegin Pendik, Umraniye, Esenyurt ceperleri) yaya
akslarinin genisletilmesi, giivenli yaya gegitleri ve engelsiz mekan tasarimlar
ile donatilara aktif ulagtm imkin1 giiclendirilmelidir.

« Ug¢ Mahalleler Icin Mobil ve Periyodik Hizmet Aglarr: Fiziksel tesis insa et-
menin maliyet etkin olmadig: veya niifus yogunlugunun diisiik oldugu en alt
(Kiime 7) yari-kirsal mahalleler i¢in (Silivri, Catalca, Sile vb.), kamu hizmetleri
statik binalardan ¢ikarilmalidir. Mobil saglik araglari, gezici pazar yerleri, mo-
bil bankacilik araglari ve seyyar kamu ¢6ztim merkezleri gibi periyodik hizmet
modelleri devreye alinmalidir.

Ulasim ve Hareketlilik:
* Ceper Mahallelerin Rayl Sistemlere Entegrasyonu: Kiime 6 ve Kiime 7 gibi

yogunlugun diisiik oldugu veya topografyanin zorlu oldugu ¢eper mahallelere
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devasa biitgeli rayli sistem yatirimlar: yapmak kisa vadede gercekei ve rasyonel
degildir. Bunun yerine, bu mahallelerde kilitlenen hareketlili§i ¢6zmek icin
rayli sistemlere ve ana aktarma istasyonlarina hizli ve sik tagiyacak iicret-
li/ticretsiz ring seferleri devreye alinmalidur.

* Mikro-Mobilitenin Merkezden Cepere Transferi: Mikro mobilite araglan
(paylagimli bisikletler, elektrikli scooterlar vb.) giintimiizde daha ¢ok kentin
tist kiimelerinde (sahil seridi ve merkez ilgeler) bir eglence ve kisa mesafe aract
olarak kullanilmaktadir. Ancak 6zellikle toplu tagima araglarinin giremedigi
dar/egimli sokaklardan olusan veya duraklara yiiriime mesafesinin ¢ok uzun
oldugu mahallelerde mikro mobilite sistemleri, ulasima entegre bir kamu hiz-
meti olarak siibvanse edilmeli ve bu bélgelerde istasyon sayilari artirilmalidur.

* Toplu Tasima Odakli Gelisim Politikas:: Yeni kentsel gelisim alanlari (6rne-
gin Arnavutkdy, Cekmekdy ceperleri) planlanirken, ulagim aglarina (6zellikle
rayli sistemlere) entegrasyonu olmayan mahallelerde yiiksek yogunluklu imar
izinleri kisitlanmaly; konut, ticaret ve sosyal donatilarin toplu tagima istasyon-
lari etrafinda yogunlastigi model benimsenmelidir.

Sonug olarak, Istanbul mahalleleri 6lceginde yiiriitiilen ve yagsam kalitesini on
bir farkl: alt boyutta inceleyen bu kapsaml: aragtirma, kentsel yasanabilirligin
merkezden cepere dogru asimetrik ve kutuplagmug bir yaps sergiledigini ortaya
koymaktadir. Kentin tarihi merkezlerinde biriken ¢ok katmanli refaha karsilik,
ceperlerde egitim, ekonomi, ¢evre ve altyap: yoksunluklarinin birikimli bir
dezavantaja doniistiigii gortilmiistiir. Rapor boyunca sunulan tiim bu bulgular
ve kiime profillerine gore gelistirilen dneriler; kentsel sorunlarin sadece fiziksel
altyapi projeleriyle ¢oziilemeyecegini, dezavantajli bolgelerde firsat esitligini
ve avantajli bolgelerde stirdiiriilebilirligi hedefleyen biitiinciil kentsel politika-
lara gecis gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda calisma, Istanbul'da
mekansal adaletin ve yasam kalitesinin saglanabilmesi i¢in tiim kentsel hiz-
metleri eszamanli ele alan ve mikro dlcekte hedefleme yapan bir miidahale
anlayiginin kurgulanmasi gerekliligini vurgulamaktadir.
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istanbul’da Mahalle Diizeyinde Yasam
Kalitesi Endeksi, kentin 39 ilcesinde yer
alan nufusu 2.000'i asan 745 mahalleyi on
bir alt endeks lzerinden degerlendirerek,
kentsel yasam kalitesinin cok boyutlu
yapisini mahalle 6l¢ceginde gortnir kilan
kapsaml bir analiz cercevesi sunmaktadir.

Endeks; afet direnci ve givenlikten
ekonomik yogunluga, sosyal ve kiiltirel
donatilardan glindelik yasam hizmetlerine
kadar uzanan genis bir yelpazede, yasam
kalitesinin yapisal bilesenlerini ortak bir
analitik cati altinda birlestirmektedir.
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